Unendlichkeit
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Einleitung

Die »Umbkehrung des Platonismus« bedingt spitestens seit Nietz- Prurace o
sche das Programm der modernen Philosophie und ihren Nachruf (2001), 159194
auf die alte. Immanenz gegen Transzendenz, Differenz gegen Iden-
titit, Funktion gegen Substanz, Existenz gegen Essenz, Singulires
gegen Universelles, Kontingenz gegen Notwendigkeit, Oberfliche
gegen Tiefe, Sprachspiele gegen Wahrheit, Erscheinung gegen We-
sen, Vielheit gegen Einheit, Schein gegen Sein, Simulakrum gegen
Abbild und Urbild. Eine Neubestimmung dieser Dualititen kann
nicht heiflen, die Hierarchie innerhalb der Begriffspaare beizube-
halten und nur die leitenden Prinzipien auszutauschen. Nicht die
Entmachtung der Ideen bewirkt die Rehabilitation der Physis, son-
dern die Preisgabe ihrer spiegelbildlichen, homologen Relation. Ana-
log gilt fiir das Verhiltnis von Oberfliche und Tiefe, dass jener nicht
die absoluten Vollmachten zuzusprechen sind, die dieser aberkannt
wurden.

Es ist der Begriff der Kraft, durch den die Begriffe Oberfliche
und Unendlichkeit eine erste gemeinsame Dimension gewinnen.
Folgt man der Dialektik der Kraft in Hegels PHANOMENOLOGIE DES
GEISTES, so ist jede Kraft mehr als ihre Auﬁerung, da jede Kraft ein
innerer Uberschuf iiber die zur Ursache gehorenden Wirkung ist.
Zuginglich fiir dieBeobachtung wird immer nur die Ursache, nicht
die Kraft, deren Fiirsichsein sich in der Unbestimmtheit dessen, worin
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sie sich duflern mag, zum Ausdruck bringt. Hegel liflt damit dem
Bewufitsein keine Moglichkeit mehr, das Substanzielle der Phino-
mene riumlich zu erfassen. Die gesamte Wirklichkeit wird von dem
bewegt, was Raum einnimmt, ohne ihn zu erfiillen: von Kriften —
der Trigheit, des Drucks, des Gewichts, der Anziehung, des Lichts,
der Schwerkraft, des Keims —, deren Dynamik zum konstitutiven
Element des Empirischen wird. Vom Glauben an die Gegebenheit
und Abgeschlossenheit von Dingen und Personen, von der Beruhi-
gung an Form und Fassade des Gegenstindlichen bleibt nichts mehr
tibrig, sobald deren Oberfliche als Schauseite der sie bevolkernden
Krifte erkannt wird. Weil die dingkonstitiuerenden und raumlichen
Momente, obzwar in der Anschauung untrennbar, dennoch nicht
identisch sind, dringt in das Verhiltnis des Korpers zu seiner Grenze
etwas zweifach Unbegrenztes ein, das simtliche Eigenschaften (Ober-
flichenbeschaffenheit, Hirtegrad, Gewicht, Farbe, Klanglichkeit) in
seine permanente Verinderlichkeit hineinzieht. Einmal, insofern die
Grenze die dulere Umschlagszone bildet, an der sich alle moglichen
Austauschprozesse des Korpers mit seiner Umgebung vollzichen, zum
zweiten als infiniter, indefiniter Zustand des Kérpers selbst, was sei-
ner Prisenz den Charakter blofler Vorhandenheit nimmt und ithm
seine Unendlichkeit zuriickgibt.

Nichts anderes als diese Indeterminationen der sichtbaren Ober-
fliche machen ihre Unendlichkeit aus, die zum letzten Regulativ der
Metaphysik aufsteigt, sobald sie als das erste Problem der Wahrneh-
mung erkannt wird. Bevor es in den Ordnungsmustern des Gegen-
stindlichen stillgestellt wird, verbindet sich alles Wirkliche mit ei-
nem Exzef§ an Gegenwart. Es braucht einen Tag, um die Geschichte
einer Sekunde zu schreiben, und ein Jahr, um die Geschichte einer
Minute zu schreiben, und ein Leben, um die Geschichte einer Stun-
de zu schreiben. Und eine Ewigkeit, um die Geschichte eines Tages
zu schreiben, und eine andere Ewigkeit, um die Geschichte des
winzigsten Details zu schreiben.! Alles Endliche hat Unendliches,
das Unerschopfliche der Schépfung in sich, was sich im Bewuf3tsein
als Gegenwart eines Abwesenden spiegelt. Nicht, weil wir unsere
Sinne nicht tiberall haben oder die physischen Dinge nur aspekthaft,
perspektivisch verkiirzt in die Wahrnehmung treten: das Ungenii-
gen am Gegebenen, die Prisenz eines eklatanten Mangels ist meta-
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physisch, denn es betrifft das Unendliche, das sich in jedem Augen-
blick erklirt und doch nicht erklirt und dem Geist etwas von seiner
metaphysischen Natur verrit. Sehen Sie den Glanz des Steins dort
in drei Meter Tiefe am Grund des #dgiischen Meeres und seine Ver-
abredung mit der Sonne, besser sichtbar fiir sie, als sie fiir thn? Das
bronzegriine Wasser, das aus der schwimmenden Luft ein Stick Blau
herausbrach? Den Schritt im Sand, den die Wellen nach jedem Schlag
wieder zum ersten machen? Den Himmel, jetzt in der Dimmerung,
wenn er sich langsam von der Erde ablost? Sichtbar, spiirbar, aufler
sich, unnahbar, der Stein so alt wie die Welt an diesem Abend und so
ungreifbar wie sie. Nur die Lektionen des Lichts geben das Maf}, das
dem Auge etwas von der Maf3losigkeit des Sichtbaren aufdeckt.
Die nachfolgenden Ausfithrungen zum Begriff der Unendlich-
keit summieren sich nicht. Als geregelte Variationen, als freie Fi-
gungen einer ausgegliederten Mitte unterstehen sie keiner Einheit,
die ihre Zusammenfassung bereits vorgingig leitet, so wenig wie sie
Resultate zu bieten haben. Nur eine Spielregel: Um den Grand ouvert
der Oberfliche zu gewinnen, ist der héchste Trumpf schnell aus der

Hand zu geben.

1. Unendlichkeit: Begriff und Bediirfnis

Unendlichkeit gehért zu den Begriffen, die von der Erfahrung prin-
zipiell nicht erfillt werden kénnen. Der Status eines Begriffs, der
ohne Realreferenz bleibt, ist deshalb nicht einfach problematisch oder
aporetisch. Wenn das unter einem Begriff Gedachte mit dem Den-
ken kollidiert, zugleich aber von ihm nicht zu lassen ist, weil einzig
das Unbegreifliche tiber den Absolutismus des Wirklichen hinaus-
geht, erweist sich Unendlichkeit als ein metaphysisches Prinzip. Uber
weite Zeitraume fillt die Geschichte der Philosophie mit jener der
Metaphysik zusammen, doch je mehr es auf die Gegenwart zugeht,
desto unauthaltsamer verliert sie ihre Gegenstinde, bis ihr Sein oder
Nichtsein schliefflich selbst auf dem Spiel steht. An ihren griechi-
schen Urspriingen galt Metaphysik als prima philosophia, heute ist
der Versuch, aus reinem Denken das Absolute oder die Konstitution
des Seins und der Erkenntnis zu bestimmen, lingst selbst in die ge-
schichtlichen Ergebnisse dieser Analyse so verwickelt, dass inzwi-
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schen bereits die blofle Behandlung metaphysischer Fragen als Me-
taphysik gilt, die, was ihren Sachgehalt betrifft, zum Traditionsgut
herabgesunken, zum Residuum des noch Unwiderlegten oder zu blo-
fer Wiinschbarkeit zusammengeschrumpft sind. Der Engel, der die
Welt trigt, hat seine Last abgeworfen und tiberlifit dem Menschen
und ihm allein die Rechte und Pflichten am Fundament ihres Baus.
Mit der Umkehrung des Zugangs zur Wirklichkeit nimmt die Me-
taphysik eine Gestalt an, die sie mit der Theologie teilt: klein und
hiflich zu sein und sich ohnehin nicht mehr blicken lassen zu diir-
fen.2

Dabei hatte eben die Spekulation tiber die Unendlichkeit des nicht
mehr geozentrischen Weltalls, die metaphysisch begann, solange sie
physikalisch nicht zu beweisen war, evident gemacht, was sich mit
dem Augenschein so schlecht vertrug: dass die Sonne morgens auf-
und abends untergeht, ist eine Sinnestiuschung, die das Gegenteil
besagt iiber das, was tatsichlich geschieht. Das Mifdtrauen gegen die
Sphire des Wahrnehmbaren und die Ungliubigkeit gegen die Giil-
tigkeit des Augenscheins benennen den zentralen Impuls, erfahrungs-
transzendent zu denken, sollen die kontrafaktischen Bedeutungen
der Philosophie etwas mit der Erkenntnis von Wahrheit zu tun ha-
ben, statt sich auf die Registratur des Wirklichen zu beschrinken.
Nie hat das Selbstverstindliche ausgereicht, und nirgendwo anders
als hier, in diesem Verhiltnis des Denkens zum Bediirfnis, liegt seine
Not und seine Grofle. Metaphysik ist diejenige Form der Philoso-
phie, deren Objekte Begriffe sind, Unendlichkeit etwa. In der aus-
zugsweisen Rekonstruktion der Vergangenheit dieses Begriffs soll
deutlich werden, wie sein Bezug auf Raum, Zeit, Kosmos, Gott und
Subjekt ebensoviele konzeptuelle Ebenen errichtet, die, noch bevor
sie Systeme gliedern, Dimensionen abstecken, auf denen Unend-
lichkeit transformiert, neu verteilt und neu erfunden wird. Nur da-
durch, dass sie permanent verdndert wird, Gberlebt sie die Bedin-
gungen ihrer Geltung. Die an wenigen Knotenpunkten seiner Ent-
wicklung dargestellte Geschichte dieses Begriffs hinterlif3t schlief3-
lich all die Fragen, auf die die Distinktionen von Endlichem und
Unendlichem, intensiver und extensiver Unendlichkeit, privativem
und absolutem Unendlichen, Teilungs- und Beziehungsunendlichem,
unendlicher Ursache und unendlicher Wirkung die ungereimten
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Antworten waren. Und doch hat dies alles nicht ausgereicht, um die
Frage nach dem Unendlichem zu erledigen. Denn Denken hat kei-
ne Gewissheiten, erst recht keine Urteile zu bieten, nur Probleme
und Staunen, die ins Offene stellen, weil es niemand im Ernst bei

sich aushilt.

2. Der geschlossene Weltraum der Antike

In der vorsokratischen Philosophie begegnet das »apeiron«, »das ohne
Grenzen« bei Anaximander in der Verhiltnisbestimmung von Ein-
heit und Vielheit. Das apeiron wirkt als polymorphe Potentialitit,
als der Gestaltungsfihigkeit und Masse nach unendliche Materie,
aus der alle dimensionierte Realitit hervorgeht. »Anfang und Ur-
sprung der seienden Dinge ist das apeiron (das Grenzenlos-Unbe-
stimmbare). Woraus aber das Werden ist den seienden Dingen, in
das hinein geschieht auch ihr Vergehen nach der Schuldigkeit, denn
sie zahlen einander gerechte Strafe und Bufe fiir ihre Ungerechtig-
keit nach der Zeit Anordnung.«* Der Ursprung des Vielfiltigen, aber 3 Diels 1952, Bd.
Abgegrenzten, aus dem absolut Ununterscheidbaren, rein Bestim- 539
mungslosen kennzeichnet auch den Chaos-Begriff der Hesiodschen
Theogonie. An der uranfinglichen Ungestalt des Seins setzt die Ar-
beit der Begriffe an, die Linien im Chaos ziehen, Differenzen aus-
sondern, Identititen festhalten, Konsistenzen zuweisen und so tiber-
haupt Chaos von Ordnung unterscheidbar machen, mit dem An-
spruch systematischer Erfassung des Seins zuerst bei Platon und
Aristoteles. Bei ihnen bt das apeiron die Bedeutung des »Unbe-
stimmten« ein und reduziert sich auf das »Unendliche«. Dabei er-
fahrt der Begrift eine Transformation. Ordnung erfordert Begren-
zung, die Grenze konstituiert jedes Etwas allererst in seinem Da-
sein, weshalb das apeiron als ein Bedirftiges erscheint, dem es an
Begrenzung fehlt und das einer Form bedarf. Diese Bestimmungen
finden sich bei Aristoteles zur Charakterisierung der sogenannten
ersten Materie. Neben dem Dualismus von Moglichkeit und Wirk-
lichkeit, Substanz und Akzidenz liefert die aristotelische Philoso-
phie mit der Entgegensetzung von Form und Materie (Stoff) die
dritte fur die weitere Geschichte der abendlindischen Philosophie
mafgebende Distinktion. Die erste Materie ist das notwendige Sub-
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strat aller physikalischen Prozesse, Bewegungen und Verinderun-
gen, als dieses aber reiner Reflexionsbegriff. Nach Abstraktion von
allem, was ein Gegenstand erst werden soll, bleibt ein bestimmter
Stoff, dem eine bestimmte Form fehlt, welcher mithin lediglich die
Maglichkeit (»dynamis«) zu ihr enthilt. Nach einer weiteren Abstrak-
tion von allen Resultaten des Werdens tiberhaupt, erhilt man den
reinen Stoff ohne alle Formbestimmung, dasjenige, was nichts ist,
aber alles werden kann, das alles der Moglichkeit und nichts der
Wirklichkeit nach ist, absolute Passivitit, nur potentielles Sein ohne

4 Vgl Adorno  jede Aktualitit.* Dieser reine Stoff, der als solcher nie vorkommt,
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der allem Werden und aller Gestaltung vorangeht, ist insofern auch
das Unbegrenzte oder Unendliche, wenn auch nicht im rdumlichen
Sinn. Damit aus der Unbestimmtheit der ersten Materie ein vielfil-
tig bestimmtes Etwas oder bestimmte Materie werde, bedarf es der
Einwirkung der Form, der »energeia, die der »dynamis« — die, ent-
gegen dem griechischen Wortsinn, nicht mit dem Begrift der Kraft
zu assoziieren ist — zur Wirklichkeit, das heifst zur Form bewegt.
Bewegung ist die Verwirklichung einer Mglichkeit als solcher. »Die
Vollendung (Wirklichkeit) des in Méglichkeit Seienden, sobald es
in Wirklichkeit seiend titig ist, nicht insofern es selbst (wirklich) ist,
sondern sofern es bewegbar ist, ist Bewegung. Das >insofern« meine
ich so: Das Erz ist dem Vermdgen nach Bildsiule, aber doch ist die
Wirklichkeit des Erzes, insofern es Erz ist, nicht Bewegung.«® Das
Vermittlungsproblem von Materie und Form bleibt bei Aristoteles
im letzten ungeldst, fiir die Valorisierung der Ordnung zulasten des
apeiron bot der Formbegriff jedoch die kategoriale Basis. In der Iden-
tifizierung von Wirklichkeit und bestimmender Begrenzung, in de-
ren Konsequenz die Depotenzierung des Unendlichen zum Form-
bediirftigen liegt, manifestiert sich dasselbe plastische Realitiits-
bewufitsein, das in der griechischen Skulptur seinen bleibendsten
Ausdruck fand.

Wie sehr die Konstitution des Gegebenen in der aristotelischen
Ontologie von der Sorge um Stabilitit und Ordnung getragen ist,
zeigt die Untersuchung des riumlich Unbegrenzten in der Praysixk.
Buch x1 der MeTaPHYSIK formuliert das Beweisziel: »dafs sich aber
im Sinnlichen das Unendliche nicht findet«®, zu dem das Buch tiber
Die HimmEeLskUNDE (DE cokLo) sowie die Kapitel 4 bis 8 des drit-
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ten Buchs der Puysik die kosmologischen Argumente liefern. Eine
unbewegliche Erde steht, wie bei Pythagoras, im Zentrum einer An-
zahl konzentrischer, ineinander laufender Sphiren. Der Kugelschale
der sublunaren Sphire folgen die Sphiren, in denen die Planeten
eingebettet sind. Diese umschlof} die Sphire der Fixsterne, an wel-
che die Sphire des »primum mobile«, des unbewegten Bewegers
angrenzte, dessen gottliche Kraft das ganze Himmelsgewdlbe in Be-
wegung setzt. Das Lehrstiick, dass alles Verinderliche auf ein Un-
verinderliches zuriickgeht, bezeichnet den Punkt, an dem die ari-
stotelische Metaphysik in Theologie tibergeht,” was sie fiir den
kosmologischen Gottesbeweis der Scholastik spiter so verwertbar
machte. Die Anfangs- und Endlosigkeit des Kreises als vollkom-
menste Bewegungsform ist fiir Aristoteles durch die Kreisform der
Gestirnbahnen auf ihren Kugelsphiren unmittelbare riumliche An-
schaulichkeit und ermoglicht den Schlufl von der Einférmigkeit der
Kreisbewegung des ersten Himmels auf die Einheit seines Bewegers
und von diesem auf die Einheit der Welt. Auch die Definition der
Zeit als Maf der Bewegung fand an der untiberbietbaren Gleichmi-
Rigkeit des unbewegten Bewegers einen letzten Mafistab. Indem Ari-
stoteles den ersten Beweger an der Peripherie der Welt lokalisiert,
schliefit er den unbegrenzten Raum, die erschreckende Formlosig-
keit des apeiron aus und rundet die Welt zum Kosmos: der Weltkor-
per ist ein Behiltnis-Raum, in dem das Endliche geordnet ist. Allein
ein begrenzter Raum tut dem Ordnungsbediirfnis Geniige und er-
moglicht die Unterscheidung der Raumdimensionen von Oben und
Unten, Oberflichen und Tiefen, eine »natiirliche Bewegung« der
Kérper und einen »natiirlichen Ort« aller Bestandteile der Welt; ein
unendlicher Raum hitte die Indifferenz aller Raumstellen zur Fol-
ge.® Daher bleibt fiir Aristoteles ein Unendliches in der realen Aus-
dehnung, ein unendlicher Raum mit einer unendlichen Aufnahme-
fahigkeit fiir unzihlige Welten, wie ihn Heraklit, Demokrit, Epikur,
Pythagoras und Parmenides kannten, undenkbar. Allein mathema-
tisch, in der Gestalt des Teilungs- und Additionsunendlichen, ist das
Unendliche innerkosmisch zugelassen.

Das Bewegungsprinzip des unbewegten Bewegers ist indes ein
anderes als das der physischen Bewegungsakte.
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Unméglich kann das erste Bewegende und Unbewegte irgendeine Aus-
dehnungsgrofle besitzen. Wenn es namlich solche Grofle hitte, dann
miifite es entweder begrenzt sein oder unbegrenzt. Nun, daf} eine unbe-
grenzte Ausdehnungsgrofie nicht sein kann, das ist frither gezeigt in den
Untersuchungen >Uber die Naturc. Daf andererseits eine begrenzte Grofe
unméglich unendliche Kraft besitzen kann und dafl unméglich von ei-
nem Begrenzten etwas tiber unendliche Zeit bewegt werden kann, das
ist gerade eben gezeigt. Das erste Bewegende setzt aber nun doch im-
merwihrende Bewegung in Gang und erhilt sie iiber eine unendliche
Zeit. Somit ist einsichtig: Nicht auseinandernehmbar ist es, teillos und
hat keine Ausdehnungsgrofie.’

Schon bei Anaximander war das apeiron, das er dem physischen
Grundstoff gleichsetzte, aus dem alles andere entsteht, unverging-
lich und ungeschaffen. Die naturphilosophische These vom ewigen,
unwandelbaren Urgrund unterschied dabei nicht zwischen Stoff und
Kraft, die Unendlichkeitstendenz der Vorsokratik unterstand den
Bedingungen der physikalischen Kosmologie. Bei Aristoteles dage-
gen konvergiert der Unendlichkeitsbegriff, der keine rdumliche oder
mathematische Gréfle mehr bezeichnet, mit dem unbewegten
Beweger, dessen Bewegung keine physische, sondern eine metaphy-
sische ist und damit eine Bestimmung des Geistes. Die Verinderung
im Begriff der Unendlichkeit hingt mit der Wendung zu einem ober-
sten Erkenntnisprinzip zusammen, dem sich selbst denkenden Den-
ken des Aristoteles. Als Unbewegtes ist es mit der Bewegung da-
durch verbunden, dass es alles, was ist, zu sich zieht. Damit reifit ein
erkenntnistheoretischer und ontologischer Hiatus zwischen den bei-
den Bewegungsformen auf. Wenn die Naturbewegung des Seienden
durch ein geistiges Bewegungsprinzip in einer metaphysische Bewe-
gung verursacht ist, entsteht das Problem der Zuordnung und Dif-
ferenz zwischen den Bewegungen einzelner Dinge, den innerweltlich
differenzierten Bewegungsprinzipien und dem intelligiblen primum
mobile, das eo ipso nicht in die Sphire riumlicher Ausdehnung fillt.
Dieses Vermittlungsproblem bleibt wie das von Stoff und Form bei
Aristoteles ungelost. Doch die Durchdringung des Begriffs des un-
bewegten Bewegers, den Thomas von Aquin mit dem Schopfer der
Welt identifizierte, mit dem Begriff der Unendlichkeit arbeitete dem
christlichen Gottesgedanken zu und damit dem Ende der antiken

Metaphysik des Kosmos.
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3. Der Einbruch des Unendlichen bei Nicolaus von Cues

Die Unterscheidung von Endlichkeit und Unendlichkeit setzt den
Transzendenzbegriff einer monotheistischen Religion voraus, die der
Antike fremd ist. Das Gottesattribut der Unendlichkeit sprengt die
geschlossene Welt, deren Vollendung bei Platon und Aristoteles ge-
rade im Ausschluf} des unendlichen Raumes lag. In der volligen Um-
wertung, die die Gnosis vornimmt, tritt neben den Dualismus von
Gott und Welt ein Antagonismus im Géttlichen selbst hervor, so-
fern das Universum als Werk des Demiurgen, des bosen Schopfer-
gottes erscheint, als ein immenser Kerker, dessen innerstes Verlies
die Erde darstellt. Der gnostische Gott der Erlésung ist hingegen
akosmisch, auflerweltlich, er beschrinkt den unerlésten Einschlufd
in die unermefliche Weite des Welthaften durch die Idee eines ab-
soluten »Auflerhalb« und nimmt der Welt ihren Totalititsanspruch
durch die Idee des absoluten Jenseits. Da die Welt durch die Seins-
iiberlegenheit eines radikal »Anderenc, aber ungemein Realen be-
grenzt wird, fillt die kosmische Tyrannei »dieser« Welt nicht mehr
mit dem Inbegriff des Seins zusammen und erschépft nicht mehr
das All. Der Fremdheit des Menschen im Kosmos, der Last des
Weltzwangs fiir den jenseitig-unweltlichen Kern des einzelnen
menschlichen Ich entspricht die Sehnsucht nach Befreiung und das
Heimweh nach dem Reich des Lichts. An dieser Stelle des Dramas
beginnt das Erlésungswerk des auflerweltlichen Gottes der Gnosis."

Der Neuplatonismus steigert den Unendlichkeitsbegriff zur Qua-
litit des summum bonum, zum Gottesattribut des hochsten Wert-
begriffs, der bei Plotin mystische Ziige trigt. Das oberste Seinsprinzip,
das mit dem Guten und Schonen identische Eine, liegt jenseits aller
Vorstellung und wird beschreibbar nur in negativen Pridikationen.
Unterhalb des Einen und mit wachsender Entfernung zu ihm stufen
sich Geist, (Welt-) Seele und Materie, das apeiron, als Negation des
Einen, benennt die groftmagliche Seinsferne. Uber die Spekulatio-
nen Plotins gelangt der Begriff der Unendlichkeit in die patristische
und scholastische Rezeption und kulminiert in der Verbindung des
gottlichen Allmachtsbegriffs mit der positivierten Unendlichkeit."

Am Ausgang der krisenhaften Selbstaufldsung der theologischen,
anthropologischen und kosmologischen Wahrheiten des Mittelal-
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ters steht Nikolaus von Cues (1401-1464). Bei ihm erreicht die Spe-
kulation tiber die Unendlichkeit im metayphysischen Dreieck von
Mensch, Gott und Welt eine Hohe, wie sie sich eineinhalb Jahrhun-
derte spiter, unter den ginzlich verinderten Bedingungen der
Renaissancephilosophie, noch einmal bei Giordano Bruno findet. In
der Schrift DE pocTA 16NORANTIA/DIE BELEHRTE UNWISSENHEIT
errichtet Nikolaus eine Gott vorbehaltene Ebene der Gegensatzlo-
sigkeit, auf der das Prinzips des Widerspruchs nicht mehr gilt. Als
absolut Grofites steht Gott im unendlichen Abstand véllig tber al-
len Gegensiitzen und ist daher menschlicher Erkenntnis unzuging-

lich.

Gegensitzliche Bestimmungen kommen darum nur den Gegenstinden
zu, die ein Mehr oder Weniger zulassen, und zwar zeigen sie sich hier in
verschiedener Weise. Dem absolut Grofiten kommen sie in keiner Wei-
se zu, da es iiber allen Gegensitzen steht. Weil also nun das absolut
Grofite in absoluter Aktualitit alles ist, was sein kann, und zwar derart
frei von irgendeiner Art des Gegensatzes, dafl im Grofiten das Kleinste
koinzidiert, darum ist das absolut Gréfite gleicherweise erhaben tiber
alle bejahende und verneinende Aussage. All das, was als sein Sein be-
griffen wird, ist es ebensosehr, wie es dieses nicht ist, und all das, was als
Nichtsein an ihm begriffen wird, ist es ebensosehr nicht, wie es dieses ist.
Vielmehr ist es dieses in der Weise, daf} es alles ist, und es ist in der
Weise alles, daf es keines ist.'?

Jede Erkenntnis setzt eine Bestimmung;, die ihr Gegenteil ausschlief3t,
mit jeder positiven Aussage verbindet sich eine Negation. Damit
werden in das Unendliche endliche Bestimmungen eingefiihrt, die
sein Wesen verfehlen. Nichts anderes als das Eingestindnis der Un-
aussprechbarkeit und Undenkbarkeit Gottes besagt die Sokrates tiber-
denkende Formel von der docta ignorantia, dem Wissen vom Nicht-
wissen. Um das Absolute nicht in die Immanenz hineinzuziehen
und seine Transzendenz zu wahren, muf auf alle Pridikationen
Gottes verzichtet werden. Kein Gebot der Frommigkeit, sondern
eine gedankliche Notwendigkeit verlangt, den Gottesgedanken so-
gar jenseits der Alternative von Sein oder Nicht-Sein zu halten, denn
die unendliche Einheit Gottes, auch wenn ihre Erkenntnis mehr auf
das Nichts als auf ein Etwas fiihrt, geht auch diesem Gegensatz vor-
an, ja selbst mit dem Un-endlichen wird fast schon zuviel behauptet.
Gott, der alles ist, iibersteigt jeden Namen, weshalb sich die affirma-
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tive in der negativen und mystischen Theologie vollendet, die allein
Gott nicht als Geschopf oder Gétzen, sondern als unendlich ver-
ehrt. Im Unendlichen fallen alle Gegensitze zusammen, sie heben
sich in einer »coincidentia oppositorum« auf. Sie selbst ist das
ineffabile, der Weg, der fiir die ignorantia dahin fiihrt, lifit sich dar-
stellen. Nikolaus entlehnt der Mathematik die Analogien, um zu
demonstrieren, wie das Unendliche mit seinen Paradoxien fiir die
Vernunft approximativ zum Gegenstand der Erkenntnis wird: Gott
ist die unendliche Kugel, deren Mitte iiberall, deren Umfang nir-
gendwo ist, auch wenn dieser Satz nur unter der Reserve gilt, dass
selbst unendliche Figuren nicht auf das unendlich Einfache tiber-
tragbar sind, das von jeder Figiirlichkeit frei ist. Gerade und krumm,
Vieleck und Kreis, Bewegung und Ruhe sind im Unendlichen eben-
so eins wie der Umfang des grofitmoglichen Kreises am wenigsten
gekriimmt ist, also mit der Geraden koinzidiert.

Im Unendlichen Gottes fillt noch ein anderer Gegensatz zusam-
men, der zwischen Méglichkeit und Wirklichkeit. Der Cusaner prigt
dazu den Terminus »possest«, der einer Schrift von ithm den Titel
lieh. Die Fusion von posse und esse lif3t keine Differenz von Mog-
lichkeit und Wirklichkeit tibrig. Alles, was moglich ist, ist in Gott
wirklich und alles, was wirklich ist, ist moglich. Fiir das Verhiltnis
von Schopfer und Schépfung bedeutet dies jedoch noch keinen Pan-
theismus, denn die coincidentia oppositorum vertriigt keine Alteritiit,
weshalb fiir die Andersheit von Welt und Gott im Sinne einer nicht-
reziproken Differenz gilt: die Welt ist nicht Gott, wohl aber ist Gott
die Welt. Die Welt ist die Erscheinung des unsichtbaren Gottes und
Gott ist die Unsichtbarkeit des Sichtbaren.> Mit Hinsicht auf das
Pridikat der Unendlichkeit heifit das, zwischen zweierlei Unend-
lichkeit zu unterscheiden, in der Sprache der cusanischen Theologie:
zwischen einem »negative infinitum« und einem »privative infini-
tume.

Nur das absolut Gréfite ist also in negativer Weise unendlich. Darum ist
es allein das, was es nach all seinen Maglichkeiten sein kann. Das Uni-
versum dagegen kann, obgleich es alles umfaf3t, was nicht Gott ist, nicht
negativ unendlich sein, obschon es ohne Grenze ist und somit privativ
unendlich. In dieser Hinsicht ist es weder endlich noch unendlich. Es
kann ja nicht grofler sein, als es ist. Das ist eine Folge des Mangels, denn
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die Méglichkeit, d. h. die Materie erstreckt sich nicht weiter. Denn es ist
nichts anderes, wenn man sagt: sDas Universum kann tatsichlich immer
grofler seing, als wenn man sagt: >Das Seinkénnen geht iiber in ein tat-
sichliches Unendlichsein¢, was unméglich ist, denn die unendliche Wirk-
lichkeit, die die absolute Ewigkeit ist, kann nicht aus dem Kénnen entste-
hen, ist sie doch alle Moglichkeit des Seins in Wirklichkeit. Obgleich
demnach mit Riicksicht auf die unendliche géttliche Macht, die ohne
Grenze ist, das All grofler sein kénnte, so kann es doch nicht grofer
sein, da sich die Moglichkeit des Seins oder der Materie dem widersetzt,
denn diese lift sich in Wirklichkeit nicht ins Unendliche erweitern. Und
somit ist das All ohne Grenze, da sich ein tatsichlich Grofleres nicht

geben 1if3t, gegen das es abgegrenzt wiirde. Und somit ist es privativ
unendlich.™

Mit der konzeptuellen Grundfigur der zweifachen Expressivitit rich-
tet sich Nikolaus gegen die plane Dualitit von Endlichem und Un-
endlichem, die, aspektverschieden und hierarchisch gestuft, dennoch
denselben Stoff, denselben Inhalt in der Doppelrhythmik von
»complicatio« und »explicatio« ausdriicken. »Gott ist die Einfaltung
von allem insofern, als alles in ihm ist; er ist die Ausfaltung von al-
lem insofern, als er in allem ist.«!* Die kosmologischen Konsequen-
zen dieses Satzes fiir Gestalt und Umgrenzung der Welt kulminie-
ren in den theologischen, nie zuvor waren Immanenz und Transzen-
denz so nah, bis zur Unkenntlichkeit nah aneinander geriickt wor-
den, was die Gegner und Kritiker des Cusaners erkannten. Noch
grundstiirzender mogen die Folgen sein, die er daraus fiir seine An-
thropologie zieht. Bereits das Verhiltnis von von complicatio und
explicatio war alles andere als eine statische Proportion. Das Univer-
sum kann nur deshalb als Gleichnis des Absoluten entworfen wer-
den, weil es in Raum und Zeit die urspriingliche Einheit der compli-
catio auseinander faltet. Diese Bewegung bewegt demnach Gott
selbst, der nicht mehr wie der unbewegter Beweger Aristoteles’ nur
duflerer Anstof} fiir die innerweltlichen Bewegungen ist, die seine
Substanz unberiihrt lassen. Im Zuge dieser Dynamik verbot es sich,
die Angelegenheit zwischen Gott und Mensch im traditionellen For-
mular von Urbild und Abbild zu fassen, da nicht nur das Universum,
sondern auch die menschliche Natur Unendliches eingefaltet ent-
hilt, nimlich als Verinderliches in unverinderlicher Weise.

Mit dem Begrift eines privativ unendlichen Universums, das kei-
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ne Mitte mehr hat, geht die Indifferenz aller Raumstellen einher.
Sobald die Erde ihre Sonderstellung in der Planetenreihe verliert,
wird auch die Stellung des Menschen azentrisch. Um seine Singula-
ritit zu retten, mufd seine Gottesebenbildlichkeit in der Unendlich-
keit seines Geistes gesucht werden, »so dafl jedes Geschopf gleich-
sam eine endliche Unendlichkeit oder ein geschaffener Gott ist.«!
Auf anthropologischer Ebene wiederholt sich der zweifache Rich-
tungssinn von complicatio und explicatio, in der menschlichen Na-
tur liegt eine Unendlichkeit von individuellen Bestimmungen ein-
gefaltet, deren Entfaltung den Prozef der Erkenntnis ausmacht. Als
infinite Potenz ist der Geist unendlich in seiner Fassungskraft, die
das Unendliche zweifach dimensioniert: als unendliche Anniherung
an das Wahre seitens des Subjekts, als prinzipielle Unerschopflich-
keit des je Gegebenen mit Blick auf dessen theoretische Durchdrin-
gung. Zugleich verunendlicht sich das Unendliche in den Geschép-
fen numerisch. Jeder und noch der kleinste Teil der Welt faltet das
Ganze auf unwiederholbare Weise ein, in jedem ist dasselbe Ganze
auf andere Weise zugegen, die unermeflliche Vielheit des Individu-
ellen ahmt das Unendliche nach, jeder Teil der Welt spiegelt dassel-
be Ganze auf je vollkommene Weise — die Monade als Fundament
des Leibnizschen Weltbegriffs schliefit mit direktem Bezug daran
an. Im Gegensatz zur Koinzidenz des Grofiten und Kleinsten im
Absoluten steht das Endliche komparativisch zueinander und zu sich
selbst, jedes Seiende ist grofer oder kleiner als ein Anderes und gré-
fRer und kleiner als es selbst, das heifdt in zeitlicher wie riumlicher
Variabilitit, ohne je das zu sein, was es sein kann. An dieser Diffe-
renz von Moéglichkeit und Wirklichkeit hat alles Individuelle seine
Existenz. Im Denken des Nikolaus von Cues stehen Unendlichkeit
und Individualitit in einem unlésbaren Zusammenhang, unter Vor-
gabe des gottlichen Schopfungsplans erfolgt eine ungeheure Auf-
wertung des Individuums, dessen Autonomie in der Neuzeit sich
durch die Emanzipation von seinen theologischen Primissen reali-
siert.

Weil diese unangetastet bleiben, vermag Nikolaus Erkenntnis und
Schépfung zu analogisieren. Das Nachahmungsprinzip zwischen
Schopfer und Kreatur wird gebrochen, um in Gestalt der Schépfun-
gen des menschlichen Geistes, der Produktivitit seiner Erkenntnis

171

16 Nikolaus von

Cues (1440) 1979,
Bd. 11, 21



17 Vgl. Blumen-
berg 1996, 622—
623

18 Nikolaus von

Cues (1440) 1979,
Bd. 1, 12-13

19 Vgl. Senger
1979, IX—X

20 Schoppe, zit.
nach Samsonow

1999, 468

HenNinG TEsCHKE

wiederzukehren, die den géttlichen Intellekt als Ursprung der Schop-
fung nachahmen.' Das Ich, das unendlich Unbestimmte, gelangt
durch die theoretischen wie praktischen Schépfungen des Geistes —
das Pathos des Schépferischen verbindet Techniker, Kiinstler und
Philosophen — zu einer prinzipiell unabschliefbaren Bestimmung
seiner selbst. In Wahrheit beschrinkt sich das Pathos des Neuen, die
Progression ins Infinite jedoch auf eine grandiose Rekapitulation:
Zeit der Ausfaltung der ihm innewohnenden Moglichkeiten bringt
der schépferische Mensch nichts anderes als das in ihm schon ange-
legte, eingefaltete Universum hervor. Oberflichen und Tiefen sind
homolog. Bei allen Aquivokationen im Unendlichkeitsbegrift im-
pliziert die Gegenseitigkeit von Gott und Welt doch niemals ihr
Gleichheitszeichen. Das All und sein Schépfer kénnen nicht zur
Einigung kommen, »quoniam ex se manifestum est infiniti ad fini-
tum proportione non esse — die Disproportionalitit des Unendli-
chen gegeniiber dem Endlichen ist evident.«'® Die Inkarnation, die
Menschwerdung des Gottessohns, wird daher notwendig, das dritte
Buch von DE pocTa 16NORANTIA handelt davon. Nach dem negati-
ve infinitum Gottes und dem private infinitum des Universums be-
greift der Theologe Nikolaus die Person Jesus Christus als das Maxi-
mum in dritter Hinsicht, als das zugleich absolut und eingeschrinkt
Grofite.”? In Christus fallen Gott und Geschopf ineins, in seiner
Person liegt die maximale Kontraktion von Géttlichem und Weltli-
chem, durch deren hypostatische Union die Defizienz des Univer-
sums aufgehoben wird. Die kosmologische Spekulation tber die
Weltvollendung terminiert in einem einzigen Augenblick, der in-
nerhalb der Zeit fiir das Ungentigen aller Zeit steht: im historisch-
transhistorischen Ereignis der Auferstehung des Einen, die das kos-
mische Ereignis der Auferstehung aller erst moglich macht.

4. Gott und Welt: der Transfer der Attribute bei Giordano Bruno

Am 17. Februar 1600 wird der Dominikanerménch Giordano Bruno
in Rom auf dem Campo dei fiori 6ffentlich verbrannt. Die Verkiin-
digung des Ketzerurteils hatte er mit den Worten entgegengenom-
men: »Ihr verkiindet das Urteil gegen mich mit vielleicht groferer
Furcht, als ich es entgegennchme.«® Als man dem Sterbenden auf
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dem Scheiterhaufen das Kreuz vorhielt, wandte er den Kopf ab. Kas-
par Schoppe, Augenzeuge der Verbrennung und deutscher Profes-
sor, berichtet in einem Brief, dass die pipstliche Inquisitionsbehérde
den Delinquenten den weltlichen Amtern mit dem Ersuchen tiber-
geben hatte, »ihn so mild als méglich und ohne Blutvergiefen zu
bestrafen.«*! Nicht einmal die Wege des Herrn sind so unerforsch-
lich wie die Uhren des Vatikans: 1884 verkiindete Leo x111 in einem
an alle Glaubigen gerichteten Schreiben anldfilich der Errichtung
des Bruno-Denkmals auf dem Campo dei fiori, dass Bruno keinerlei
wissenschaftliche Leistungen aufzuweisen habe, unaufrichtig, verlo-
gen und vollkommen selbstsiichtig gehandelt habe, tiberdies intole-
rant und von ausgesprochen bésartigem Charakter gewesen sei.
Veritas filia temporis: 1887 fand Gregorio Palmieri im vatikanischen
Geheimarchiv eine Niederschrift, die die Aktenlage der veneziani-
schen und rémischen Prozesse gegen Bruno, der seit 1593 im Kerker
lag, zusammenfafite, noch einmal mehr als ein halbes Jahrhundert
brauchte es dann, bevor dieses Dokument veréffentlicht werden konn-
te. Aus den Anklagepunkten gegen Bruno geht hervor, dass der
Kopernikanismus, die These von der Bewegung der Erde und die
Verriickung der Sonne ins Zentrum des Planetensystems, nicht zur
Substanz der inkriminierten Aussagen gehorte. Ewigkeit und Viel-
heit der Welten, Leugnung der Schopfung, der Inkarnation und der
Eschatologie, das sind die in einem ausschlieflich theologischen
Kontext erhobenen Vorwiirfe gegen ihn.? Die heroische Stifterfigur
der neuzeitlichen Wissenschaft ist, zumindest im Bewufitsein seiner
Richter, nicht fiir die Wahrheit gestorben, der er dem eigenen Selbst-
verstindnis nach zur Evidenz verholfen hatte, indem er sie riickhalt-
los zu Ende dachte. Kopernikus’ umfangreiches Werk DE rREVOLU-
TIONIBUS ORBIUM COELESTIUM/UBER DIE UMLAUFE DER HIMMELS-
KREISE (1543) enthilt die Uberwindung der mehr als tausendjihrigen
geozentrischen Kosmologie des Claudius Ptolemaeus und die revo-
lutionire Konstruktion eines neuen Weltbilds. Der Gedanke der Erd-
umdrehung und des Heliozentrismus findet sich bereits in der Anti-
ke bei Aristarch von Samos, Hipparch von Rhodos und Hermes
Trismegistos, doch erst Kopernikus gelang es, durch die Kombinati-
on der Erdumdrehung mit der Sonne als Zentrum die Theorie des
Ptolemaeus zu eliminieren und die Annahme von komplizierten
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Planetenschleifen iiberfliissig zu machen. Gleichwohl iibernimmt
Kopernikus wesentliche Elemente des geozentrischen Systems, so
die aristotelisch-ptolemaeische Idee der Kugelschalen, die auch fiir
ihn notwendig sind, um die Himmelskérper in Bewegung zu hal-
ten.”® Der Astronom, der die Welt um ihre Ruhe in der Weltmitte
bringt und die Welt auf so ungeheure Weise entgrenzt, behilt auf
der Schwelle zwischen ausgehendem Mittelalter und beginnender
Neuzeit diese Eingrenzung bei. Der umwilzenden Bedeutung der
kopernikanischen Entdeckung tut das keinen Abtrag. »Epur si
muove, »und sie bewegt sich doch«, das letzte Wort von Galilei
bewahrheitet seinen groflen Vorginger gegen die Inquisition, die ihn
auf Lebenszeit mundtot machte. Goethe hielt die kopernikanische
Entdeckung fiir erhabener als die Bibel, Freud rechnete das Werk
des Kopernikus neben dem Darwins und seinem eigenen zu den drei
groflen Traumata der Aufklirung, die den spiitestens seit 1776 und
1789 zentralen Begriff der Revolution Kopernikus mit giinzlich ver-
dnderter Bedeutung entleiht: aus der gesetzmifligen, ewiggleichen
Bewegung von Himmelskdrpern, die Ausdruck kosmisch-rationaler
Ordnung sind, wird das Paradigma des geschichtlich Neuen schlecht-
hin, das die Sprengung der himmlischen Hierarchie auf der Erde
vollendet.

Die Essenz von Brunos Philosophie ist mit dem Satz von der
Wanderung, der Auswechslung und der Ubertragung der Attribute
Gottes auf die Welt zu umreifen. Die Uberfiille gottlicher Unend-
lichkeit dringt in den Weltraum ein, der Schépfungsgedanke kon-
vertiert zur unendlichen Produktivitit der natura naturans. Unzwei-
felhaft, dass die Philosophie der Renaissance — Ficino, Pico della
Mirandola, Telesio, Patrizzi — zur Vorgeschichte des brunonischen
Denkens gehort, aber fraglich erscheint der Versuch, es als panthei-
stischen Materialismus®* zu klassifizieren und ohne weiteres in die
neuzeitliche Folge materialistischen Denkens einzureihen, denn die
Ambivalenz, das Unentschiedene, die Spannung zwischen Imma-
nenz und Transzendenz macht die innerste Dynamik von Brunos
Spekulationen aus, die ihr theologisches Erbe nie so sehr aufgeben,
dass von einer restlosen Emanzipation aus der Metaphysik die Rede
sein konnte; im Gegenteil (vgl. etwa den Begriff der »Weltseele« bei
Bruno). Im ersten Dialog von DE L'INFINITO UNIVERSO ET MONDI/
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User pas UNENDLICHE, DAS UNIVERSUM UND DIE WELTEN ver-
sucht Bruno in halb kosmologischer, halb theologischer Beweisfiih-
rung die Notwendigkeit der Unendlichkeit des Universums mit der
Allmacht der unendlichen Gottheit zu begriinden, fiir die es unter
ihre Wiirde ist, etwas Begrenztes zu schaften.

Denn nicht um der Wiirde der Ausdehnung und des kérperlichen Um-
fangs willen fordere ich den unendlichen Raum, noch hat ihn die Natur
aus diesem Grund, sondern um der Wiirde der Naturwesen und der kor-
perlichen Arten willen; denn unvergleichlich besser erweist sich die un-
endliche Vortrefflichkeit in unzihligen Einzelwesen als in zihlbaren und
endlichen. Darum ist es erforderlich, dafl von einem unerreichten gott-
lichen Angesicht ein unendliches Abbild sei, in welchem sich dann als
unziihlige Teile unzihlige Welten — welche jene anderen sind — befinden.
Darum mufl es aufgrund unzithliger Grade der Vollkommenheit, welche
bestimmt sind, die unkérperliche géttliche Vortrefflichkeit in kérperli-
cher Weise zu entfalten, unzihlige Einzelwesen geben, welche die gro-
fen Lebewesen sind (von denen diese Erde eines ist, die gottliche Mut-
ter, die uns geboren hat und uns ernihrt und uns wieder in sich aufneh-

men wird), zur Aufnahme dieser unzihlig vielen ist ein unendlicher Raum
erforderlich.”

Diesem Passus wiren andere entgegenzustellen, in denen Bruno die
Unendlichkeit der Welt von jener Gottes strikt unterscheidet. Da-
neben stehen Ausagen, in denen ein »infinitum intensive, das alles
Seiende durchzieht, ohne mit ihm zu kollabieren, von einem »infini-
tum extensive« differenziert wird und solche, wo Bruno explizit auf
die Begriffe complicatio und »explicatio« und damit auf die Termi-
nologie des von ihm bewunderten Cusaners zuriickgreift.

»Gott ist nimlich das gesamte Unendliche in eingefalteter und
allumfassender Weise, das Universum hingegen ist alles in allem ...
in ausgefalteter und nicht in allumfassender Weise ... und ich nenne
Gott allumfassend unendlich, denn er ist ganz in der Welt als ganzer
und in unendlicher und allumfassender Weise in allen ihren Tei-
len«.”® Die nachkopernikanische Kosmologie mufite nicht unbedingt
in sich selbst, aber in ihren Konsequenzen verhingnisvoll fir die
Trinitit christlicher Heilsartikel — Schopfung, Inkarnation, Erlésung
— werden, was den Inquisitoren nicht entgangen sein konnte, als sie
iiber Bruno zu Gericht safien. Ein unendlicher Raum kennt keine
privilegierten Raumstellen mehr, der blaue Planet hat den unzihli-
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gen anderen, der Moglichkeit nach bewohnten Welten nichts mehr
voraus, so dass nicht einzusehen ist, was gerade ihn zum Schauplatz
gottlicher Heilstaten pridestinierte. Brunos These, dass die kompli-
kative oder wahre Unendlichkeit Gottes nur eine unendliche Wir-
kung haben kénne, widerspricht dem aristotelischen Kausalitits-
modell, wonach die Ursache stets gréfler und mehr als ithre Wirkung
ist — in Transformation dieser Vorstellung hatte Thomas von Aquin
die »analogia entis« hinter eine realistische Theorie von Kausalitit
und Teilhabe zuriickgestellt und von einer schopferischen Ursache
gesprochen; das Sein wird nicht mehr als Form, sondern als »actus
essendi« begriffen, weshalb Kausalitit nicht mehr die Ahnlichkeit
zwischen Vorbild und Nachbild, sondern die Ubertragung eines
Handlungsaktes bezeichnet: das, was Ursache und Wirkung gemein-
sam haben, ohne dass die Wirkung sich mit der Ursache identifi-
ziert.” Einer unendlichen Wirkung dagegen hat eine unendliche
Ursache nichts mehr voraus, und genau diese Egalitit, die vollstin-
dig an die Oberfliche heraufsteigende Tiefe, zerstort die metaphysi-
sche Rangordnung von Gott und Welt. Der »Selbstbeschrinkung
Gottes« bei Cusanus folgt die, so die rein immanentistische Lesart,
restlose Selbstverschwendung, die »Selbsterschépfung Gottes«* bei
Bruno, der sich voll an das Universum ausgegeben hat, ohne das
Geringste fiir sich zuriickzubehalten. Damit wird er iiberfliissig, tiber-
flissig auch die gottliche Intervention in die Welt in Gestalt des
Gottessohns, der in einem anfangs- und endlosen Universum nichts
mehr zu vollenden hat. In Brunos azentrischem Universum kann es
auch in der Zeit nicht so etwas wie ein einzigartiges Ereignis als
Mittel- und Wendepunkt der Geschichte geben, kosmisch gesehen
ist die Lehre vom eingeborenen Gottessohn provinziell, ja absurd,
mit ihm weist Bruno die natur- und kosmosfeindliche Religion des
Christentums zuriick. »Es (das Universum) wird nicht erzeugt, denn
es ist kein anderes Sein, welches es ersehnen oder erwarten kénnte;
hat es doch selber alles Sein. Es vergeht nicht; denn es gibt nichts
anderes, worin es sich verwandeln kénnte — ist es doch selber al-
les.«”

Das Universum ist aktuale oder reale Unendlichkeit, das vormals
der Gottheit zugedachte unendlich schépferische Vermégen wird
zur hochsten Eigenschaft der Materie. Eingangs des vierten Dialogs
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von DE LA cAuUsA, PRINCIPIO ET UNO/VON DER URSACHE, DEM PRIN-
z1p UND DEM EINEN lifit Bruno in einer ungeheuren Abbreviatur
die Nomenklatur Revue passieren, mit der seit der Antike die Mate-
rie bedacht wurde: Chaos, hyle oder Méglichkeit, peccati causa (Ur-
sache der Siinde), per se non ens (das durch sich selbst nicht Seien-
de), per se non scibile (fiir sich nicht wiffbar), das nur in Analogie zur
Form Erkennbare, tabula rasa, subiectum (Zugrundeliegendes), sub-
stratum, infinitum, indeterminatum, propre nihil (beinah ein Nichts),
weiblich. Diese Begriffe benennen ebensoviele Disqualifizierungen
der Materie, die von Bruno radikal aufgewertet wird. Jede Autarkie
der Formprinzips vor und neben der Materie, jede Priexistenz der
Form, sei es mit aristotelischem oder theologischem Vorzeichen, weist
Bruno zugunsten der Einheit von Naturmaterie und Naturform zu-
riick. Die Materie erhilt ihre Form nicht von auflen, als monistisches
Prinzip strebt die schaffende und wirkende Materie selbst ununter-
brochen zur Gestaltung, sie allein ist Quelle und Schof} der Formen,
natura naturans als Immanenz des Gottlichen im Universum und
vergleichbar dem »deus sive natura« Spinozas.

In ihr (der Materie) ist die Potenz aller Formen, dem Streben und der
Disposition nach. Sie nimmt in ihren Teilen durch eine gewisse Wech-
selhaftigkeit alle Formen an, die sie zugleich oder zu zweien nicht an-
nehmen konnte. Die Materie ist also etwas Gottliches, wie auch die
Form fiir etwas Géttliches gehalten wird, die entweder nichts ist oder
etwas aus Materie. Auflerhalb der Materie und ohne sie gibt es nichts,
wie Machenkénnen und Werdenkénnen schlieflich ein und dasselbe ist
und auf einem einzigen unteilbaren Fundament griinden: das Alles-ma-
chen-K6nnen mit dem, was alles werden kann.*

Das ist die Form, die die cusanische coincidentia oppositorum bei
Bruno annimmt. Als absolute Einheit von Méglichkeit ist die Ma-
terie das naturalisierte »Possest«, das all das, was es sein kann, auch
ist, dazu freilich die ganze Linge der anfangs- und endlosen Zeit
bedarf. Das Sein der Materie ist kontinuierliche Schépfung und per-
manente Selbstreproduktion, deren Krifte Bewegung, Verinderung,
Verwandlung und Metamorphose heiflen. Aus dem Gestaltenwandel,
der unendliche Formenvielfalt, dem Ungeniigen an allen geworde-
nen Gestalten spricht der Hunger, die Ungeduld der Materie gegen-

tiber allen Formen, die keine natiirlichen und keine ewigen sind, weil
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sie »taglich auf ihrer Oberfliche wechseln«®'. Diese Dynamisierung
greift auf den Raum als Matrix der Materie aus. Der unendliche
Raum wird zum Medium der unendlichen Kraft, durch die sich das
grenzenlose Leben des Universums manifestiert® — Schépfung klingt
noch zu fromm, Produktivitiit zu technisch: Eruption, Explosion und
Ausbruch heifit das Plurale tantum der mit der Natur umfangs-
gleichen Krifteverhiltnisse, die von Gegensitzen durch Gegensiitze
in Gegensitzen zu Gegensitzen gehen und bei aller Zentrifugalitiit
doch Bewegungen in einem einzigen kosmischen Organismus, im
groflen Lebewesen dieser Erde sind, dem zahlose andere, in die
Raumtiefen des Alls verstreute Lebewesen entsprechen. Alle Welt-
korper sind ganzheitlich — individuell beseelt. Die Spezifik der indi-
viduellen Form, die die grofiten mit den kleinsten Korpern teilen,
gibt das Kriterium fiir die Vermittlung der Einheit des Unendlichen
mit den Gegensitzlichkeiten im Endlichen ab. Bei Bruno erfiillt die
Monade die Begriffsfunktion der in die Einheit eingeschlossenen
Unendlichkeit, ein Grofites im Kleinsten, das er in seinen lateini-
schen Lehrgedichten De 1tMMENso, DE TripLICI MINIMO und DE
MonNaDE geometrisch als Punkt, physikalisch als Atom und meta-
physisch als Monade dreifach stuft. Wie beim Cusaner ist die Mo-
nade Individuationsprinzip, jede spiegelt das Ganze und jede spie-
gelt es anders in sich.

Manifest wird die Bewegung des zersplitterten Weltspiegels erst
im Menschen. In ihm erhilt das universale Transformationsgeschehen
mit einem Richtungssinn auch sein Telos. Statt das naturhaft Gege-
bene tel quel anzuerkennen, geht er mit seinen Hinden und seinem
Geist tiber dessen Gesetze hinaus, »um eine andere Natur, andere
Ereignisabliufe, andere Ordnungen hervorzubringen«®, die die Ver-
bindlichkeit des oberflichlich Vorhandenen durch geistige und kor-
perliche Arbeit transzendieren. Als Stoffwechsel zwischen Mensch
und Natur definiert die Arbeit — und das ist wirklich ein friih-
materialistischer Gedanke bei Bruno — jenen dialektischen Prozef,
in dem die Umgestaltung der dufleren Welt und ihrer Krifte zu-
gleich die Potenzen und Méglichkeiten in der menschlichen Natur
selbst entbindet. Die Umgestaltung der dufleren und inneren Welt
gibt den Menschen auf seine Gottesebenbildlichkeit hin frei, die nicht
im lingst zu statisch gewordenen Bildgedanken, sondern in der

178



UNENDLICHKEIT

Selbstbildung, in der Selbsterzeugung zu suchen ist, die den Men-
schen zum Bildner seiner selbst erhebt.?* Nach Verlust des Platzes in
der Kosmosmitte wird der Mensch dadurch zum Subjekt, dass er
durch seine Bewufitseinsakte eine kontinuierliche und unabschliefR-
bare Zentrierung der Welt bewirkt. Im durchgehend individuierten
Naturzusammenhang ist der Mensch dasjenige Individuum, in dem
sich die unendliche Gestaltungskraft dieses Zusammenhangs reflek-
tiert, die unendliche physikalische Bewegung verlingert sich in der
metaphysischen Bewegung des Denkens,* das von der Vollkommen-
heit immerhin soviel weif}, um unablissig nach groferer Vollkom-
menheit streben zu miissen. Sein und Bewufitsein sind univok, der
infinite Moment, in dem das eine in das andere tibergeht, markiert
die Indifferenzzone von Bewufltsein und Welt. In der weltabbilden-
den Assimilation, Spiegelung und Reflektion der Sinneseindriicke
im Bewuf3tsein zieht sich die unendliche Potenz des Seins zu hoch-
ster Dichte zusammen und erzeugt die »Weltférmigkeit«* des Be-
wufdtseins.

Nicht allein sie. Inmitten des Stiftungsfestes der Selbstbegriindung
und Selbstermichtigung des Subjekts bricht die Ambivalenz von Im-
manenz und Transzendenz wieder auf. So wenig wie sich Gott voll-
stindig in die Welt aufgibt, so wenig geht das Subjekt ausschlieflich
auf'sich selbst zuriick, die Bedingungen seiner obersten Méglichkeit
sind nicht mehr personal. Neben dem Spiegel kennt Brunos Erkennt-
nistheorie ein zweites Zentralsymbol, das Licht. Die kopernikani-
sche Himmelsreform hatte Bruno mit dem Aufgang eines neuen
Lichts verglichen, dessen ganze Helle erst sein eigenes Werk ver-
strahlte. Bewuf3tsein als Erhellung, als heller, immer heller und noch
heller werdendes — Bruno hat dem progressum ad infinitum im zer-
splitterten Weltspiegel eine absolute Grenze gesetzt, als er mit
paulinischer Wucht von der Erkenntnis der endlichen Dinge, »wo
wir Gott nur in seinem Schatten und im Spiegel sehen kénnen«?,
als Gleichnis und Inkognito sprach. Sobald die letzte Einsicht in
intuitiver Schau erscheint, in der Licht, Spiegel und alle Gestalten
verschmelzen, kommen alle vorletzten nicht mehr in Betracht.

Wenn nimlich der Geist sich mit jenem Licht vereinigt, wird er selbst zu
Licht und folglich zu Gott. Denn er umschlief3t das Géttliche in sich,
indem er durch sein Bestreben, soweit wie méglich in das Géttliche ein-
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zudringen, in Gott ist und Gott in ihm ist, weil er nach dem Eindringen
das Géttliche empfingt, soweit wie moglich aufnimmt und in Begriffe
faflt.

Die Bedingungen der Erkenntnis finden sich im reflektierenden Sub-
jekt, sein Anfang nicht. Als Weltbegreifender bezieht sich das Sub-
jekt in die weltimmanente Begriindungsbewegung mit ein, richtet es
seinen Lichtkegel auf sich selbst, liegt den Aufblendungen des Be-
wufdtseins etwas Gottliches als sein unendlich erster Grund voraus,
dem Subjekt innerlicher als es selbst und dennoch nicht eingeschlos-
sen oder ihm fremd.? Das Denken der Neuzeit wird der von Bruno
noch vor Descartes approbierten Methode folgen und das Unendli-
che immer mehr ins Ich versenken, eine Bewegung bald nicht mehr
komplementirer, sondern kontrirer Gréflen.

5. Unendlichkeit als Funktion des Bewuf3tseins

Mit der Zentrierung des Denkens auf den Menschen macht Descartes
den Anfang der neuzeitlichen Philosophie, doch wie bei Bruno er-
folgt der Positionswechsel von Gott und Mensch nie vollstindig, fir
das Fundierungsverhiltnis von innerem Licht (Glaubenswahrheiten)
und natiirlichem Licht (Vernunftwahrheiten) sogar so wenig, dass
wie in aller mittelalterlichen Philosophie tiber das Ich Gott gestellt
wird, wenn auch mit anderer Funktion. Die cartesischen MEDITA-
TIONES DE PRIMA PHILOSOPHIA (1641) nehmen die Sorge um die
Beweisbarkeit Gottes mit in den Titel auf. Unmittelbare Evidenz
hat das Ich nur fiir sich selbst (Cogito ergo sum), ohne dass die Selbst-
gewifheit der res cogitans bereits die Gewifsheit der res extensa ga-
rantiert, deren Existenz fingiert oder getriumt sein mag. Fiir die
Losung der Wahrheitsproblematik im Endlichen bedarf es der Wahr-
haftigkeit Gottes, um das Prinzip der klaren und deutlichen Erkennt-
nis als ausnahmslose Regel zu sichern. Vor der Wahrhaftigkeit Got-
tes ist aber erst einmal sein Dasein zu beweisen. Descartes argumen-
tiert, dass kein endliches Wesen die Idee eines unendlichen und voll-
kommenen Wesens aus sich selbst hervorbringen kann, sowenig wie
die Ursache von der Wirkung erzeugt wird. Da aber die res cogitans
die Idee eines unendlichen und vollkommenen Wesens in sich fin-
det, muf sie von einem wirklich unendlichen und vollkommenen
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Wesen stammen. Dass dem Bewufitsein etwas fehlt, erfordert den
Schluf} auf die Existenz des Fehlenden.

Ich darf auch nicht vermeinen, ich erfafite das Unendliche nicht durch
eine wahrhafte Idee, sondern nur durch die Verneinung des Endlichen,
so wie ich die Ruhe und die Dunkelheit durch die Verneinung der Be-
wegung und des Lichts erfasse. Denn ganz im Gegenteil sehe ich offen-
bar ein, dafl mehr Realitit in der unendlichen Substanz, als in der endli-
chen enthalten ist, und dafl demnach der Begriff des Unendlichen dem

des Endlichen, d. i. der Gottes dem meiner selbst in gewisser Weise vor-
hergeht.®

Bereits Arnauld und Mersenne verwiesen auf den Zirkelcharakter
des cartesischen Gottesbeweises.*! Das natiirliche Licht soll Ursprung
der Gewiftheit des Cogito sein, die Gewifsheit seiner klaren und deut-
lichen Erkenntnisse sollen aber allererst durch den Gottesbeweis
gesichert werden, der Beweis setzt das zu Beweisende also voraus. In
seinen Erwiderungen auf diese Einwinde fiigt Descartes noch einen
zweiten Gottesbeweis hinzu, hilt aber zugleich am ersten fest, des-
sen Funktion fiir seine Philosophie unverzichtbar war. Bei Blaise Pas-
cal, dem groflen Antipoden des cartesischen Rationalismus, bricht
der solchermafien homologisierte Unendlichkeitsgedanke zuerst aus-
einander. Pascal konkretisiert das Raumgefiihl des nachkopernika-
nischen Universums, die bestiirzende Disproportion zwischen dem
Verschwindenden des Menschen und der erdriickenden Unendlich-
keit, in einer dramatischen existentiellen Erfahrung. »Das ewige
Schweigen dieser unendlichen Rdume macht mich schaudern.«* Die
Gleichgiiltigkeit des Alls gegeniiber dem Menschen, dessen Ein-
richtung keine Absicht seines Schopfers offenbart, liefd bei Pascal
dennoch den Transzendenzbezug zum verborgenen Gott, zum »deus
absconditus« zu. Nach seinem Verschwinden tritt das neuzeitliche
Subjekt an seine Stelle, die Aufklirung des 18. Jahrhunderts tut er-
kenntnistheoretisch in gewisser Weise nichts anderes, als nach und
nach alles Verborgene und Ungedachte im cartesischen Cogito zu
rekonstruieren und dessen Evidenz zu bestreiten.

Mit der Konstitution der Subjektivitit bei Kant durchzieht ein
Rif} die Geschlossenheit des Seins. Der Nachweis der Wahrhaftig-
keit Gottes diente Descartes dazu, die Hypothese des »malin génie,
das die Realitit des Cogito zum Schein entwertet, zu bannen. Erst
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bei Kant gehen die dem Selbstbewuf3tsein inhirenten Paradoxien in
seine Begriindung mit ein. Die Kr1TIK DER REINEN VERNUNFT deckt
den Substantialismus der cartesischen Ontologie auf, indem sie die
Unmittelbarkeit des Selbstbewuftseins und damit den privilegier-
ten Zugang des Ich zu sich selbst in Frage stellt. »Und ich habe also
demnach keine Erkenntnis von mir, wie ich bin, sondern blof}, wie
ich mir selbst erscheine. Das Bewufitsein seiner selbst ist also noch
lange nicht eine Erkenntnis seiner selbst«.” Zwischen der Substanz
(res cogitans), die denkt und der Form »Ich denke, die fiir Kant alle
meine Vorstellungen begleiten kénnen muf}, besteht eine topologische
Diskordanz. Das Ich ist weder Intuition noch Begriff, sondern syn-
thetisches Beziehungsvermégen der Reprisentation, das selbst kei-
nen Inhalt hat. Der transzendentale Akt des »Ich denke« ist unzu-
ginglich, er ist kein Objekt der inneren Erfahrung oder Anschau-
ung, wo das Ich nicht, wie es an sich ist, erscheint, sondern nur phi-
nomenal, das heifdt unter den Formbestimmungen der Reprisenta-
tion. Das Ich wird »nur durch die Gedanken, die seine Pridikate
sind, erkannt ..., und wovon wir, abgesondert, niemals den minde-
sten Begriff haben kénnen«.* Als transzendentales Vermégen bleibt
das Ich unbestimmbar, als phinomenales Ich ist es der Effekt seiner
eigenen Titigkeit, deren Spontaneitit ihm verborgen bleibt. Flagrant
wird das an der Erfahrung der Zeit. Kant erklirt, dass das phinome-
nale Ich als passives und rezeptives die Verinderungen in der Zeit
durchmacht. Zugleich aber ist das »Ich denke« der Akt, der bestin-
dig die synthetische Einheit des Zeitbewufltseins herstellt, indem er
jeden Augenblick in Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft auf-
teilt. Diese Spontaneiit vollzieht sich als Affektion durch das passi-
ve Ich, das sich die Aktivitit seines eigenen Denkens nur vorstellt,
das heifdt das Ich als einen Anderen vorstellt, der es affiziert. So ist
das Ich von sich selbst durch die Zeit getrennt und zugleich durch
die von ihm bewirkte Synthesis eins. Die Formel Rimbauds, dass Ich
ein Anderer ist, die allen spiteren Geschichten und Theorien von
der Auflssung des Subjekts zugrundeliegt, fiihrt in die KrrTik DER
REINEN VERNUNFT zurlick.® Das Subjekt, das seinen unendlichen
Grund, der seine Wahrheit garantierte, verloren hat, erfihrt sich als
endlich und selbstschépferisch. Das vordem Bestimmteste, die Exi-
stenz Gottes, verfliichtigt sich zur regulativen Idee.
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Der deutsche Idealismus opponiert dem cartesischen Substanzen-
dualismus ebenso wie dem Abgrund zwischen Ding an sich und
Erscheinung bei Kant und dem Beziehungslosen zwischen absoluter
Tathandlung und Natur bei Fichte. Hegel und Schelling l6sen den
Dualismus von Subjekt und Objekt, Freiheit und Notwendigkeit,
Natur und Geschichte in Gradunterschiede und Entwicklungsmo-
mente eines monistischen Prinzips auf, das Hegel im absoluten Geist
loziert, Schelling in der real-idealen Einheit von Natur und Geist.
Schellings Naturphilosophie, deren pantheistische Ziige Bruno viel
schulden, identifiziert die Prinzipien Polaritit und Steigerung mit
den Antriebskriften des geistigen und materiellen Seins, dessen ewige
Produktivitit und unendliche Entwicklung niemals zum Stillstand
kommt. Wirklichkeit besteht aus Wirkungen dynamischer Krifte,
deren unaufhoérliche Bewegung alle Konstanten zu Fiktionen, alle
Produkte der Natur zu kurzzeitigen Hemmungspunkten einer un-
endlichen Titigkeit macht. Diese Spekulationen gipfeln in Schellings
WELTALTER-Fragmenten, wo Zeit und Raum die Genealogie der
creatio continua, der Neuschdpfung der Dinge in jedem Augenblick
bilden. Sitze wie dieser kénnten cum grano salis bei Bergson stehen:

Kein Ding hat eine duflere Zeit, sondern jedes nur eine innere, eigene,
ihm eingeborene und innewohnende Zeit. Der Fehler des Kantianismus
in Bezug auf die Zeit besteht darin, daf er diese allgemeine Subjektivitit
der Zeit nicht erkennt, daher er ihr die beschrinkte gibt, wodurch sie zu
einer bloflen Form unserer Vorstellungen wird. Kein Ding entsteht in
der Zeit, sondern in jedem Ding entsteht die Zeit auf’s Neue und un-
mittelbar aus der Ewigkeit ... Ubrigens gelten von der Natur des Raums
ganz dieselben Bestimmungen, die oben von der Natur der Zeit gegeben
wurden; z. B. daf8 die Dinge nicht im Raum, sondern der Raum in den

Dingen, ihre mafigebende Kraft ist.*

Nach seiner »chromatischen Bekehrung« begegnet der Ineinsfall von
Physik und Metaphysik zur selben Zeit noch einmal bei Goethe, fiir
den die Naturphinomene keine Offenbarung eines personalen Got-
tes mehr sind, doch das Prinzip der Unverborgenheit beibehalten.
»Das Hochste wiire: zu begreifen, dass alles Faktische schon Theorie
ist. Die Blidue des Himmels offenbart uns das Grundgesetz der Chro-
matik. Man suche nur nichts hinter den Phiinomenen: sie selbst sind
die Lehre.«*” Dieser spekulative Empirismus zielt darauf, die Erfahr-
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barkeit unendlicher Vielfalt und Fiille mit jedem Augenblick zu er-
neuern, statt sie dem Bewegungsgesetz einer transzendenten Idee
als terminus ad quem vorzugeben. Das Wunder meint nicht das Wun-
der der Verheiflung, sondern gewinnt in der Natur selbst Raum, ohne
deshalb die Spezifik des Wunders, seine Ungegenstindlichkeit und
Singularitit, zu verlieren. Die Allgegenwart des Wunders ist voll-
stindig mit der Sichtbarkeit der Natur vertriglich, die Goethes Far-
benlehre als Identitit von ésthetischen und metaphysischen Gege-
benheiten offenbart. Als Ursprung allen Lebens wird das Licht zum
Waunder in der Erscheinung. Das Licht macht jede Gestalt zum Er-
eignis steter Umgestaltung und die Morphologie zur Lehre von den
Metamorphosen, in das die unendlich bewegende und bildende Kraft
des Lichts eingeht. Durch die Verbindung der Naturlehre mit der
Farbenlehre — die Geschichte der Taten und Leiden des Lichts —
werden bei Goethe simtliche Erscheinungen in Licht modelliert.
Seine Brechung, Beugung, Dispersion, Reflexion, Remission und
Absorption durch die Korper benennen die Leiden des Lichts, des-
sen Taten, diesseits von Lichtmetaphorik, Lichtmetaphysik und
Lichttheologie, einen genauen naturgeschichtlichen Sinn behaup-
ten. »Das Auge hat sein Dasein dem Licht zu danken. Aus gleich-
giiltigen tierischen Hilfsorganen ruft sich das Licht ein Organ her-
vor, das seinesgleichen werde, und so bildet sich das Auge am Lichte
fiirs Licht, damit das innere Licht dem #ufleren entgegentrete.«*
Nur auf eine schmale Frequenz des von der Sonne abgegebenen
Energiestroms elektromagnetischer Wellen reagiert das menschli-
che Sinnesvermégen mit Helligkeits- und Farbempfindungen. Goe-
the kann das Auge als »sonnenhaft« bezeichnen, weil es den opti-
schen Bedingungen der Erdoberfliche so vollkommen angepafit ist,
dass es als deren entwicklungsgeschichtliches Produkt verstanden
werden muf.*

6. Unendliche Unruhe

Die pantheistischen Ziige von Goethes Farbenlehre, die metaphysi-
sche Terminologie von Schellings Naturphilosophie erschienen be-
reits den Naturwissenschaften ihrer Zeit als anachronistisch, die al-
lein kausal-mechanische Erkldrungsprinzipien zuliessen. Die Materie
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reduziert sich auf die Ausdehnung oder das Quantitative, nach Ver-
lust des Transzendenzbezugs bleibt die Wirklichkeit als ein Feld von
Kriften zuriick, das die Begegnung von Kraft mit Kraft als einzige
Beziehung zum Naturganzen tibrig liflt. Doch im Mafle, wie die
Dynamisierung des Seins das Selbstbewuftsein erfaf’t und den fest-
gehaltenen Punkt des ego cogito in die Bewegung des Bewufitseins-
stroms versetzt, der an der Welt nicht nur seinesgleichen hat, 6ffnet
es sich wieder fiir die Indifferenzzonen von Immanenz und Tran-
szendenz. Wenn die Existenz der Welt durch das Licht charakteri-
siert wird, muf} sie mehr als die Summe ihrer Objekte und Wirkun-
gen sein, so wenig wie das Verhiltnis des Subjekts zur Welt in
Begriffen von Teil und Ganzem erfaflbar wird. Dem Heteronomen
begegnet das Subjekt zuerst in der Offenheit seiner Zeitbestimmtheit.
Zum Unerklirlichen, sich selbst nicht gemacht zu haben, kommt
die Unmoglichkeit, Anfang und Ende des Bewufitseins zu bestim-
men. Nicht erst Tod und Geburt sind unverfiigbar: keine Aufblendung
der Erinnerung gewinnt den Augenblick zurtick, an dem das Ich aus
dem Schlaf erwacht, keine Vergegenwirtigung des Bewufitseins
macht den Moment des Einschlafens erlebbar.’® Das SelbstbewufSt-
sein erschopft sich in keiner Prisenz und in keinem Indikativ, seine
Unruhe situiert es in einem Horizont von Unbestimmtheit, der den
Erkenntnisleistungen des Subjekts und der Prignanz jedes Er-
kenntnisaktes seine Unschirfe mitteilt. Die allgemeinste Funktion
der Erkenntnis, Komplexitit zu reduzieren und die Welt bestimm-
bar zu machen, transformiert sich in der dquivalenten, aber funktio-
nal gegenlidufigen Funktion der Theologie, das im Verhiltnis von
Denken und Erfahrung Inbegriffene als Ausdruck unbestimmter
Komplexitit zu thematisieren.” Die Erfahrung ruhelosen Selbst-
bezugs generiert mit der unendlichen Unruhe eine Religiositit, de-
ren spezifische Form Kierkegaard zuerst aussprach: das Selbst ist ein
Verhiltnis, »das sich zu sich selbst verhilt und, indem es sich zu sich
selbst verhilt, sich zu einem anderen verhilt.«*?

Mit Bergsons Gleichung Bewuf3tsein = Zeit und Heideggers Ne-
gation des Seinscharakters von Zeit und Bewufltsein beginnen die
Versuche, die Erkenntnis nicht mehr der Metaphysik der Prisenz
zuzuordnen. Sobald die Bewufitseinsbedingungen nicht der Identi-
titsform unterstellt werden, schwiicht sich auch die Bindung des
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Cogito an die Gegenstindlichkeit von Erfahrung, Ontologie und
Epistemologie entspringen den Begriffen von Emergenz und Ereig-
nis. Die phinomenologischen Arbeiten Sartres iiberbieten die In-
tentionalitit des Bewufitseins, indem sie den Erkenntnisakt als Aus-

bruch und vélliges Auler-sich-Sein des Subjekts begreifen.

Erkennen ist >bersten nach, sich von der feuchten, gastrischen Intimitit
losreiflen, um da hinten tiber sich hinaus nach dem zu entweichen, was
nicht Ich ist, dort hinten, bei dem Baum, dennoch aufierhalb von ihm,
denn er entgeht mir und st6f8t mich zuriick, und ich kann mich ebenso-
wenig in ihm verlieren, wie er sich in mir aufldsen kann: auflerhalb von
ihm, auflerhalb von mir ... Sein ist in-die-Welt-zerbersten.>

Von der traditionellen Bestimmung des Seins als Anwesenheit und
des Denkens als Bewufitseinsimmanenz bleibt nichts zuriick, die
»Substanz« des Subjekts ist allein die unabschlieffbare Bewegung,
der Appell der duleren Welt, der Transzendenz der Dinge, durch die
es permanent aus den Fugen gerit. Das Ich ist »drauflen« und dem
Bewufitsein nicht inhirent, das Ich ist kein »habitant« des BewufSt-
seins und auch kein formales Einheitsprinzip wie bei Kant. Statt die
Moglichkeitsbedingungen des Bewuf3tseins im »Ich denke« als dem
Einheitspunkt meiner Vorstellungen zu homogenisieren, konzipiert
Sartre ein transzendentales Feld, das die Einheit und Reflexivitiit
des Bewufitseins zum Oberflicheneffekt einer apersonalen und pri-
reflexiven Spontaneitit macht. Das vom Ich evakuierte Bewufitsein,
die Epistemologie des Transzendentalen als Erléschen der Subjekti-
vitit hat bei Sartre eine Relation zum Ergebnis, die dem Ich nicht
ohne weiteres das Eigentumsrecht an seinem Denken tberlifit, nach-
dem die Selbstgegenwart des Bewuftseins briichig wurde. »Das Ego
ist nicht Eigentiimer des Bewuf3tseins, es ist dessen Objekt ... Das
Ich als solches bleibt unbekannt.«** Ohne Prisenz, nur mit Unruhe,
also ohne Reprisentierbarkeit, geht das Ich stiften, das jetzt nackt
und arm und ohne jeden Besitz ist, denn nicht »ich« habe ein Be-
wufdtsein vom Stuhl, sondern »es gibt« ein Bewufdtsein vom Stuhl.
Der Grund idhnelt nicht dem, was er begriindet und schlie3t die Form
des Allgemeinen wie des Individuellen aus, ohne deshalb undiffe-
renzierte Tiefe zu sein. Von diesem Grund ist nur soviel gewif}, dass
er weder individuelle noch personale Form besitzt, mit ihm kehrt die
Dualitit von Aufien und Innen im Herzen des Ich wieder. Was dem
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anonymen »es gibt« seine Indifferenz nimmt, ist die Uberﬁ'ihrung
der ontologischen Dimension in eine zweite, die den Prozef der Ent-
eignung mit anderen Mitteln fortfithrt und ihre verschattet theolo-
gischen Seite behilt. Sobald das Sein nicht mehr als Substanz, son-
dern als Titigkeit verstanden wird, wandelt sich das »es gibt« zur
Gabe, zum Verb des keinem Subjekt pridizierbaren Gebens,” das
sich durch das Ich hindurch ereignet, dessen Existenz nichts anderes
als das Differential dieser Enteignung ist.

Keine zweite hat den Ubergang in den infiniten Zustand mit sol-
cher Radikalitit vollzogen wie Simone Weil. Die Absetzungsformeln
des Ich gehorchen bei ihr zunichst dem mystischen Theorem Mei-
ster Eckeharts, wo die bestimmbaren Sichtbarkeiten vom Glanz des
letzten Seinsgrundes ausgeloscht werden. Das Individuationsprinzip
ist auf Lichtgrund gezeichnet und dort erst, wo niemand daheim ist,
geniigt das Ich dem innersten Licht, das mehr Einheit mit Gott als
mit sich selbst hat; ein Licht, das dem Ich innerlicher ist als es sich
selbst.* In seiner Unfaflbarkeit spiegelt dieses Licht sich im Licht
des Himmels, dessen Unberthrbarkeit sich Begier und Besitz ent-
zieht und dessen Einheit Trennung bringt, da seine in keine Nihe zu
tberfithrende Ferne die alte Komplizitit von Hand und Auge auf-
16st, und das Auge nicht mehr zur Handhabe des Sichtbaren dient,
sobald es in die monochrome Ewigkeit des tiefen Azur, in seine Ge-
rechtigkeit nur aus Licht und Farbe eintritt, die einen anderen Hori-
zont in die Welt des Figiirlichen hineinsenken.”” Der Ausbruch in
die Zone des Lichts erfolgt bei Simone Weil als Einbruch seiner
Gewalt ins Ich, das wie das Licht immer aufler sich ist. Die Wirk-
lichkeit des Lichts ist ein Wirken, an dem ich teilhabe, ohne es mir
aneignen zu konnen. »Alles, was Wert hat in mir, kommt ohne Aus-
nahme anderswo her als aus mir ... alles, was ich mir aneigne, wird
augenblicklich wertlos.«*® Wenn »ich« nicht etwas in mir ist, kann es
keine Innerlichkeit und keine Psychologie geben, die tiefsten Bewe-
gungen der Seele fallen nicht mehr in ihren Bereich. Simone Weil
war eine extreme Natur, sie hat alle subjektiven Vermégen, Seins-
weisen und Affekte an ihrem Extremwert aufgesucht, wo sie sich zur
Kenntlichkeit entstellen und die Sphire a-subjektiver Resonanz frei-
geben. »Im duflersten Ungliick und in der Vollkommenheit liegt et-
was Unpersonliches.«*” Es ist der Fluchtpunkt des Apersonalen, der
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verhindert, irgendwo oder sogar bei sich selbst Ruhe zu finden. Je-
dem Quietismus, jeder Weltflucht aber ist Weils Denken so fremd,
dass fiir sie, die alles Anarchistische und Revolutioniire unwidersteh-
lich anzog, der Ineinsfall der Extreme zum Movens ihres marxisti-
schen Protestes gegen jede Hierarchie und Ungleichheit wurde.
»Niedrigstes« und »Héchstes« dhneln sich bis zur Verwechslung: die
Huren haben sowenig Selbstliebe wie die Heiligen und beider Le-
ben beschrinkt sich auf den Augenblick. Das Bewuf3tsein absoluter
Egalitit des Kreatiirlichen hat Weil, die den jidischen Glauben fiir
den katholischen aufgab, ohne je in die Kirche einzutreten, sie, die
von Charles de Gaulle eine Verriickte genannt wurde und doch das
Zeug zur Heiligen hatte (fiir die Heiligkeit das Minimum war), mit
dem Leben bezahlt, als sie sich 1943 im Londoner Exil weigerte,
mehr Nahrung zu sich nehmen als ihren Landsleuten im von deut-
schen Truppen besetzten Frankreich zugestanden wurde und an den
Folgen der Unterernihrung starb.

Die Durchbrechung aller Unterschiede, die Authebung aller Dif-
ferenzen macht nur vor dem unendlichen qualitativen Unterschied
zwischen Gott und Mensch Halt, erfahren im Einbruch der Freude
in die Immanenzgliubigkeit, denn die Gegenwart Gottes lif’t sich
nicht haben. »Die vollkommene Freude schliefst das Geftihl der Freu-
de sogar aus, denn in der von ihrem Gegenstand erfiillten Seele ist
kein Platz mehr, um sich< zu sagen.«** Die Erkenntnis der Entfer-
nung zwischen Gott und der Welt ist fiir die Vernunft die einzig
mogliche Gegenwart Gottes in der Welt, was den ganzen Ernst ra-
tionaler Theologie allein im Lichte géttlichen Humors gerechtfer-
tigt erscheinen 1if3t." Anders der grofle Unfrieden des Glaubens,
der Schépfung ist, dem jene Erschopfung vorausgeht, die das Ich als
unendliche Bewegung erfalt und ihm, wie den Heiligen, keine Wahl
ldft. Die grofle Anstrengung der Mystik war immer darauf gerich-
tet, die Seele ganz zu entleeren, keinen Teil mehr zuriickzubehalten,
der »ich«sagt. Die dazu verlangte, durch Exerzitien und Ausschwei-
fungen zu schulende Kraft heifdt Passivitit, Hingabe, Aufgabe des
Willens, reine Empfinglichkeit. Die Kraft des Ich verunendlicht sich
im Mafe, wie es das Vermégen, von allem affiziert, berihrt, ange-
fafit und besessen zu werden, steigert und neben den funktions-
spezifischen Organen des Korpers jenes andere Organ sensibilisiert,
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das zur Unendlichkeit 6ffnet. Nicht der Wille: die Aufmerksamkeit,
die kleine Schwester des Gebets, macht Denken und Anschauung
produktiv. »Die duflerste Aufmerksamkeit ist dasjenige im Menschen,
was die schopferische Fihigkeit hervorbringt, und jede duflerste
Aufmerksamkeit ist religivs. Das Maf schopferischen Genies in ei-
ner Epoche verhilt sich exakt proportional zum Maf} duflerster Auf-
merksambkeit, also zum Maf} authentischer Religion in dieser Epo-
che.«®> Die wahre Form des Schreibens gleicht fiir Weil der Uberset-
zung. So zu schreiben, wie man iibersetzt — die Forderung, die Proust
poetologisch seiner RECHERCHE DU TEMPs PERDU als Nullgrenze
des Stils zugrunde legte, wird von Weil erneuert, denn sie teilt den
Zweifel am isthetisch vermeintlich zentralen Begrift des Imagini-
ren, der die Kunst auf die Funktion der Wiedererkennung reduziert.
Stattdessen riickt die Notwendigkeit, die mit theologischer Uber-
schrift Gnade heifit, zur metaisthetischen Produktivkraft auf. »Ein
Kunstwerk hat einen Autor, gleichwohl behilt es, wenn es vollkom-
men ist, etwas wesentlich Anonymes. Es ahmt die Anonymitit der
gottlichen Kunst nach.«®

Mit dem Schnitt senkrecht von oben durch alle physischen Zu-
sammenhinge hinein ist es nicht getan, neben der Kunst ist auch die
Natur voller Indifferenzzonen des Ubernatiirlichen. Im Entschei-
denden, sagt Simone Weil, geht aller Mangel auf einen einzigen Fehl
zuritick. »Es gibt nur ein Vergehen: nicht die Fihigkeit zu haben, sich
vom Licht zu ernihren.«** Nur die Chlorophyllmolekiile der Pflan-
zen vermdgen das sichtbare Licht zu absorbieren und die Sonnen-
energie so einzufangen, dass aus ihr Nahrung wird. Der photosyn-
thetische Prozef, Lichtreaktionen zum Aufbau kérpereigener orga-
nischer Substanz zu synthetisieren, bewirkt die »création passive«®
des anorganischen Lebens. Hier, wo nur die Reflexe biologisch-phy-
sischer Notwendigkeiten spielen, gibt sich ein geheimer Heliotro-
pismus als Naturalform der Inkarnation zu erkennen, die sich selbst
dann zur Geltung bringt, wenn sie nicht zur Erscheinung gelangt.
Das dunkle Wachsen der Blitter dekliniert das Licht. Und es bleibt
erstaunlich, wie weit die Biosphire reicht, wo tiberall Pflanzen noch
leben kénnen, solange ein Lichtfaden bleibt, fast unsichtbar wie der
Faden von Ariadne.
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