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Spurenlesen als literarische Lektiire?
Indizienpoetik und Zeugenschaft bei Holderlin

Csongor Lérincz

Manche Tendenzen der Literaturwissenschaft in den 1980er und 1990er
Jahren haben sich bekanntlich als Kritik an semiotisch-semiologischen
Modellen der Zeichenhaftigkeit der Sprache verstanden. Im Falle etwa
der — in der deutschen Tradition stehenden — philosophischen und li-
terarischen Hermeneutik verwundert dies wohl nicht, verschrieb sich
diese Richtung einem Sprachbegriff, der vor allem auf die »Traditionen
Humboldts« zuriickzufithren war. Auf dieser Uberlieferungslinie wurde
wiederholt darauf insistiert, dass die Sprache in ihrer primir dialogisch-
sinnhaften Konstitution nicht mit einem Zeichensystem zu verrechnen
ist, dass das Zeichen mitnichten im Zentrum des Sprachdenkens ste-
hen kann.! Vielmehr miissen im dialogischen Sprachverstehen der An-
rufcharakeer der Sprache (bei Heidegger) oder das Gesprich als Medium
des hermeneutischen Geschehens und der Erfahrung (bei Gadamer)
fokussiert werden. Das Zeichen erscheint in dieser Auffassung immer
schon als eine nachtrigliche Abstrahierung, gar Reduzierung des als
Sprachereignis verstandenen Interpretationsgeschehens, in dem nicht
nur »Bedeutungenc, sondern die ganze Welthaftigkeit der sprachlichen
Seinsweise der Kommunikation impliziert ist. In anderen, eher nor-
damerikanischen Kontexten wurde der Vorstoff der »Grammatologie«
Jacques Derridas aufgenommen, der zwar dem Begriff »Zeichen« niher
stand (als die deutsche Tradition), aber vielleicht gerade deshalb vor al-
lem den Begriff des Signifikanten mitsamt seiner systematischen (sprach-
und kognitionstheoretischen, reprisentationslogischen) Filiationen einer
konsequenten Dekonstruktion unterzogen hatte. Die Kritik an der meta-
physischen Zweiteilung Signifikat-Signifikant fiihrte zur Befragung der
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vermeintlich unhinterfragbaren Kategorie des »Zeichens« und zu seiner
Verschiebung aus dem strukturell-semiotischen Modell der Signifikation
in die spurhafte Dimension der différance (der Verzégerung wie Wieder-
holung der Bedeutungen und der Zeichen selber). Grob gesagt ging hier
der genannten Zweiteilung die Spur oder die Inskription als deren Er-
moglichungsgrund voraus, der aber nicht so sehr als transzendentale Ba-
sis, sondern als Moment der Iterabilitit (Wiederholbarkeit) der Zeichen
gedacht wurde. Dies bedeutet aber auch, dass die Spur bei Derrida nicht
einfach als semiotische Gegebenheit oder als graphisches Phinomen,
sondern als eine materielle Latenz der genannten Wiederholbarkeit, als
eine Art Hardware der Zeichen situiert wird, die fiir die erscheinende
und bedeutende Sprache nicht zu erreichen ist.

In erster Linie haben in beiden Richtungen bestimmte Bewegungen
im Sprachbegriff selber zu einer nachhaltigen Modifizierung der zeichen-
theoretischen Annahmen und Modelle gefiihrt. Dies kann von der Wei-
terentwicklung der Semiotik zu einer Kultursemiotik in der vor allem
slawistisch geprigten Literaturwissenschaft wohl nicht im selben Maf3e
behauptet werden, wobei hier gerade die Temporalisierung der zeichen-
haften Konstellationen in Kontexten des Erinnerns und Vergessens eine
bemerkenswerte Entwicklung darstellt.?

Die Bestrebung der Semiotik, eine objektive Wissenschaft der Zei-
chen zu begriinden, wurde jedenfalls an mehreren Fronten einer griind-
lichen kritischen Befragung unterzogen. Hier wurde auch die Vermutung
geduflert, dass die scheinbar unhintergehbare Distinktion von /langue
(Sprache als System) und parole (Sprache als Totalitit des Gesprochenen)
als Resultat der objektivistischen Einstellung der Semiotik gewertet wer-
den kénnte.? Die dominant kognitive Einfirbung des Zeichenbegriffs
kann auch im Begriff des semiotischen Codes entdeckt werden, der als
Erméglichung und Autorisierung der Zeichenverhiltnisse und der se-
miologischen Praxis verstanden wird. Denn: Wie kann man literarische
Texte mit dieser Begrifflichkeit erfassen, wenn diese Texte gerade dadurch
literarisch werden, dass sie einen solchen Code oder eine Konvention
entbehren, die ihre Zeichenprozesse aufschliisseln konnten?

Es wurde ferner deutlich, dass die Kritik nicht nur dem Begriff des
Zeichens, sondern auch weiteren Kategorien galt, auf denen jener Begriff
gleichsam basierte bzw. sie verkorperte. Hier sind die Kategorien der Ra-
tionalitit, der Transzendentalitdt und des Bewusstseins jene Grundlagen,
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ohne die die Semiologie wenn auch unterschwellig nicht auszukommen
scheint. So Lévi-Strauss in seinem Werk 7raurige Tropen: »Es gibt jen-
seits des Rationalen eine weit bedeutsamere und fruchtbarere Kategorie,
nimlich des Signifikanten, welcher die hiochste Seinsweise des Ratio-
nalen ist«. Manfred Frank konnte dann 1984 resiimieren: »Der /ingu-
istic turn besteht in einer Uberfithrung des philosophischen Paradigmas
des Bewusstseins in dasjenige des Zeichens. Nicht mehr das Bewusstsein
ist der transzendentale Ort der >Bedingung der Maglichkeit« von Sinn,
Bedeutung und Referenz, sondern das Zeichen. Transzendentalphiloso-
phie geht tiber oder geht auf in Semiologie, d.h. in Zeichentheorie«.* Die
Komplizenschaft zwischen Zeichen und Bewusstsein hatte Nietzsche in
der Frohlichen Wissenschaft freilich schon in aller Deutlichkeit entlarvt:
»Die Welt, deren wir bewusst werden kénnen, [ist] nur eine Oberflichen-
und Zeichenwelt, eine verallgemeinerte, eine vergemeinerte Welt. ..«
Die Entwicklungen der letzten Jahrzehnte lassen sich grob betrach-
tet als eine Abkehr von diesem Intellektualismus der semiologischen
Denkweise auffassen, die die Sprache auf Kognition und Rationalitit be-
schrinke und hinter der Vorrangstellung des Zeichens ein letztlich kogni-
tives Modell der Sprache erarbeitet. Die Zuwendungen zur Referentiali-
tit, Materialitit und Performativitit entdecken und verstirken Bereiche
der Sprache als Medium, die gewissermafSen nicht-semiotisch zu nennen
sind. Spur, Materie, Handlung, Referenz, Schriftbild, Kulturtechnik
— diese Ausdriicke 16sen das »Zeichen« ab bzw. erweitern es auf nicht-
kognitive Bereiche. Dabei fillt folgender Aspekt auf: Eine Wiederkehr
der Unmittelbarkeit, der Sinnlichkeit, der »Materialitit« scheint erfolgt
zu sein, die sich auch als Reaktion auf die Abstraktionen der Semiotik
(nebst der sprachlich-textuellen Orientierung der Hermeneutik und der
Dekonstrukion) werten ldsst. Die Frage kann hier nur gestellt werden,
ob damit bestimmte Aporien des Zeichendenkens gelst sind oder ob sie
nur verschirft werden. Genauer: ob man oft vielleicht gefangen bleibt
in der Zweiteilung Signifikat und Signifikant, blof§ unter Abzug des Sy-
stemdenkens und im Zuge einer Re-materialisierung des Signifikanten,
seiner Unterscheidung von den vermeintlich »blofSen« Metaphern. Die
Einbezichung kulturtechnischer Dispositive kann genauso sehr auf die
(sinnlich-anschauliche, ikonische, graphische, selbstreferentielle) Fest-
stellung des Signifikanten hinauslaufen, wie bestimmte Paradigmen der
»Performanz« und der von ihr erzeugten »Prisenz« den Signifikanten mit
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materielleren Entititen zu ersetzen trachten. Bevor auf ein Beispiel die-
ser Entwicklungen, auf den Konnex Spur und Indexikalitit eingegan-
gen wird, seien einige kurze Hinweise vor allem auf die dekonstruktive
Situierung des »Zeichens« und seiner terminologischen Filiationen im
Dreieck Referentialitit-Materialitit-Performativitit gestattet.

1. Zeichen und Referentialitiit

Bei Paul de Man geht dieser Problematik die Rhetorik voraus, die rheto-
risch-tropologische Verfasstheit der Sprache ist verantwortlich dafiir, u.a.
die semiotischen Unterscheidungen problematisch erscheinen zu lassen.
Grundunterscheidungen der (literaturwissenschaftlichen) Semiotik —
zwischen Zeichen und Trope, Referenz und Bedeutung — werden briichig
infolge der rhetorischen Aktivitit und der von dieser ermdglichten »re-
ferentiellen Produktivitit«® der Texte. Diese Aktivitit und Produktivitit
sind aber bezeichnenderweise ohne das Lesen als Stimme- und Gesicht-
Verleihen (die Ausstattung der Texte mit — zwar fiktiven, da rhetorisch
instrumentierten — sinnlichen und medialen Aspekten, damit sie ihre
Kommunikationsakte inszenieren konnen) nicht méglich, das Lesen, das
(nicht nur) in semiotischen Modellen nur scheinbar einen Platz hat. Der
objektivistische Anspruch der Semiotik erweist sich als Illusion:

Die Prosopopeia [das genannte Stimme- und Gesicht-Verleihen als rhetorische
Figur, die Versechung des Textes mit einer »Maskec, die zu sprechen vermag]
macht die Unterscheidung zwischen Referenz und Bedeutung zunichte, von
der alle semiotischen Systeme (...) abhingen. Der Anspruch aller Dichtung,
das Unsichtbare sichtbar zu machen, ist eine Figur in dem genauen Sinn,
dass sie die Unterscheidung zwischen Zeichen und Trope zunichte macht.
Sie schmuggelt die Listen der Rhetorik wieder zuriick in die hygienische
Ordnung der Semiotik.”

De Man liefert in seinem Kleist-Aufsatz tiber dessen Uber das Mario-
nettentheater eine weitere Kritik der semiotischen Formalisierung, deren
versteckte Motivationsgriinde er sich nicht scheut, mit pidagogischen
und wissenschaftsinstitutionellen Beweggriinden in Verbindung zu brin-
gen. Die tiefgreifendste Problematisierung, »die Frage des Lesens« gilt
hier aber dem Verhiltnis von Signifikat und Referent, deren Nichtunter-
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scheidbarkeit, zumindest aber ambivalente Trennung (»zwischen der Ge-
walt auf der Bithne und der Gewalt auf der Strafle«) gewaltige Fragen der
textuellen Politik aufwirft.® (Man hort auch heute immer wieder noch in
der germanistischen Literaturwissenschaft, die Dekonstruktion — dabei
eben Paul de Man — sei nur an den »immanenten« tropologischen Ver-
weisungen der Sprache interessiert und vergesse die referentielle Funki-
on. Dies wird {iber einen Autor behauptet, der zahlreiche Arbeiten nicht
zuletzt iiber autobiographische und politische Texte, ein halbes — freilich
auf Deutsch nicht vorliegendes — Buch iiber den wichtigsten literarischen
Autobiographen nach dem Zeitalter der Reprisentation, iiber Rousseau,
verdffentlichte und auf der referentiellen Produktivitit der bei ihm lingst
nicht mehr als »Gattung« verstandenen Autobiographie gegeniiber der
Pakttheorie Philippe Lejeunes beharrt hat. Sein Rilke-Aufsatz — die
héchst seltene Ausnahme eines weniger gelungenen Textes bei de Man,
in dem er den Sprachraum der oft dialogisch ausgerichteten Dichtung
Rilkes (vgl. das Sprechen dem »Engel« gegeniiber in den Duineser Ele-
gien) auf eine Autopoiesis der sprachlichen Tropologie totalisierend ver-
kiirzt — wird deutlich iiber Gebiihr herangezogen, um die vermeintlichen
immanentistischen »Schranken« der Dekonstruktion de Mans aufzeigen

zu wollen.)

2. Zeichen und Materialitit

Die wohl heikelste Frage gilt der Materialitit des sprachlichen bzw. tex-
tuellen Zeichens — einer Materialitit, die in einer umsichtigen Annihe-
rung iiber die erwihnten metaphysischen Implikate des Zeichenbegriffs
wohl hinausfithren kann. Hier darf wiederum de Man ins Feld gefiihrt
werden, der diese Materalitit nicht als traditionell gedachte Materie oder
als Prisenz, geschweige denn als Gegenstindlichkeit, sondern als (nicht
einfach nur graphische) Einschreibung, als Memorat oder Notation zu
fassen versucht. Die Einschreibung oder Notation von Namen impli-
ziert laut ihm ein mechanisches Gedichtnis, das sich als Maschine be-
titigt, die aber — entgegen der Behauptung von Trabant (»Der Weg der
Hegelschen Vorstellung von der Erinnerung, dem nichtichen Schacht
der Intelligenz, tiber die Einbildungskraft zum Gedichtnis ist eine
Bild-Abtotungsmaschine, eine semiotische Maschine, die das Bildliche
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zum Zeichen und schliefflich zum Namen und das heifft zum Begriff
transformiert.«)’ — gerade keine »semiotische« ist, da sie nicht an Signifi-
kation interessiert ist. De Man:

Das Gedichtnis ist fiir Hegel das mechanische Auswendiglernen von Namen
oder von Wortern, die als Namen angesechen werden, und es kann daher
nicht von der Notation, der Registrierung oder dem Aufschreiben dieser
Namen getrennt werden. Um etwas im Gedichtnis zu behalten, ist man
gendtigt aufzuschreiben, was man sonst wahrscheinlich vergessen wird. Mit
anderen Worten, bei Hegel bewerkstelligt die Idee ihr sinnliches Scheinen
als materielle Registrierung von Namen. Das Denken ist vollig von einem
geistigen Vermogen abhingig, das durch und durch mechanisch ist ..."

Die infolge dieser Maschinenhaftigkeit eingeschriebene (oder implizierte)
Materialitit wird von de Man — und das ist bis heute das Schwierige
an diesem »Begriff« — gewissermaflen als Gegenpol zur Phinomenalitit,
zum Erscheinenden gedacht. Eine solche »Materialitidt ohne Materie«!!
fihrt zum Ergebnis, dass unsicher wird, ob der Signifikant noch signi-
fikationserméoglichend ist, ob er noch irgendetwas bezeichnet oder diese
Bezeichnungsfunktion verliert, vergisst:

Als solche gehort [die Kunst] in der Tat zu einer Vergangenheit, die niemals
zuriickzugewinnen ist (...) Die Kunst ist in radikalem Sinne ein Vergangeness,
insofern sie, wie die Titigkeit des Gedichtnisses, die Verinnerlichung der
Erfahrung fiir immer hinter sich ldsst. Sie ist ein Vergangenes, insofern sie
ihren idealen Inhalt mechanisch-materiell registriert und damit fiir immer
vergisst.'2

Das Zeichen ist bei de Man vielmehr eine Inschrift (die Ebene des Buch-
stabens), die jedoch nicht mit der graphischen Dimension einer Nota-
tion zu verrechnen ist, gehért diese doch zur phinomenalen Ebene der
Textualitdt, wihrend die Inskription hingegen gewissermafien in der La-
tenz verharrt und u.a. die Unterscheidung zwischen Zitationalitit und
Tropologie (als textuelle Programme, die der »Hardware« der Inskription
implementiert sind) untergribt.
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3. Zeichen und Performativitit

Hier geht es um die Einsicht, dass die Ereignishaftigkeit von Sprech-
handlungen sich mithilfe oder aufgrund von semiotischen Codes und
Determinanten nicht einfangen lisst. Diese werden oft vielmehr als In-
szenierungsrollen, als Momente einer Theatralitit verstanden. Das fiihrt
im Grunde zu einer Ambiguitit der »Handlung, die im textuellen Me-
dium denkbar prigend ist. So gibt es kurz gesagt zwei Schwierigkeiten
mit dem Enthusiasmus um die »Performanz« herum:

1. Man méchte die »Handlung« gerne eintauschen fiir die verloren ge-
gangenen oder unheilbar ambivalent gewordenen semantischen und
referentiellen Beziige — als eine »iiberzeugendere« Form der Referenz
(der Verkérperung, der Prisenz, etc.).

2. Die Sprechhandlung als solche lisst sich meistens nur aufgrund von
konventionellen Kriterien fassen. Die Erkennbarkeit einer Sprach-
handlung als solcher setzt eigentlich eine Konvention, eine Autoritit
oder Intentionalitit voraus (letztere ist hingegen nie zu tiberpriifen),
und performative Effekte der Sprache — z.B. die erwihnte maschi-
nelle Textualitdt —, deren man sich in dieser Weise nicht vergewissern
kann, sind folgerichtig auch nicht als »Handlungen« zu konzeptua-
lisieren (vielmehr als materielle Ereignisse, als Differenzen und In-
tensititen). Die Handlungen, die von einer Konvention autorisiert
werden (wie in einem Satz: »das war eine performative Handlung),
sind in dem obigen Sinne nicht mehr performativ zu nennen, da ihre
Identifizierbarkeit und Erkennbarkeit von konstativen oder kogni-
tiven Auffassungsmodi bzw. institutionellen Instanzen gewihrleistet
bzw. eingerahmt wird. Man kénnte auch sagen, die Rekonventiona-
lisierung des Performativen stehe dem Code-Denken der Semiotik
eigentlich nicht so ferne.

Nach diesen kursorischen Bemerkungen kommen wir zum eigentlichen
Thema, das vor allem in einer Spannung begriindet ist — zwischen Zei-
chen und Singularitit. Wenn das Zeichen eine Entitit ist, die Wiederer-
kennbarkeit voraussetzt, wie kann es mit Prozessen der Singularisierung
verkniipft werden? Kann man von singuliren Zeichen sprechen? Wie
steht es mit den Kulturtechniken in dieser Hinsicht, die ja immer Wie-
derholbarkeit implizieren, Kulturtechniken der Wiederholbarkeit sind?
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Vor diesem Hintergrund beobachtet man heute eine Tendenz in den
Kulturwissenschaften (von der Philologie bis zur Philosophie), die vor
allem auf Indexikalitit setzt, auf eine Spurensuche, die die emphatisch
als Spuren verstandenen Zeichen gleichsam von ihrer indexikalischen Er-
méglichung her remotivieren, zumindest unter referentiell-technischen
Aspekten konzeptualisieren mochte.”® Im Rahmen der Indexikalitit
wiirden die drei oben genannten Aspekte gebiindelt erfasst: Index als
kulturelle oder inkorporierende Referentialitit, als spurhafte Materiali-
tit und als Performativicit (Hinterlassen und Erscheinen der Spur). Im
Sinne dieses verlockenden Angebots kénnte man eine zweifache Kon-
kretisierung in Bezug auf die vermeintliche Singularitit des Zeichens
erreichen: sowohl den Signifikanten als sinnliche Gréfie als auch seinen
Erméglichungsprozess materialisieren (ihn nicht mehr als abstrakte En-
titit oder einfach codeabhingig denken). Wenn hier von »Prozess« die
Rede ist — dem Prozess der Entstehung, Einschreibung von Spuren —,
dann ist Temporalitit involviert. Das Paradigma der »Spurensuche« ge-
steht es denn auf implizite Weise auch ein, dass der performative Akt als
solcher nicht zu fassen, erst in einer Nachtriglichkeit zu rekonstruieren
ist. Auch die auf Materialitit setzende Denkweise hat ihren Ursprung in
einer Zeitlichkeit, die Singularitit des Zeichens als Spur impliziert im
gleichen Zuge auch ihre Temporalitit. Ob diese Temporalitit in einer
Kausalitit aufgeht und ob die temporale Erméglichung und Verfasstheit
der Spur (dass man nach noch so wichtigen »Spuren« immer erst von
einem Vorverstindnis, von einem hermeneutisch bereits erschlossenen
Zusammenhang her sucht) in den neueren Kulturwissenschaften tiber-
haupt und wenn ja, dann angemessen thematisiert wird, sei dahinge-
stellt. Denn man kann mitunter nicht entscheiden: Wird hier wirklich
tiber traditionelle Zeichenbegriffe hinausgelangt, oder werden diese viel-
mehr — unter Einbezichung anderer »Aspekte« — gerettet. Zwar nicht
als Signifikant im Sinne der Arbitraritit und des Codes, aber dennoch
als eine anwesende — sinnliche — Grofle, die als Indiz oder Anzeichen
auf etwas Abwesendes (z.B. Vergangenes) verweist oder dieses evoziert.
Solche Remotivierungswiinsche konnten einem Kontrollbediirfnis ent-
springen, um z.B. interpretatorischen Risiken vorzubeugen. (Wie Fou-
cault dargelegt hat, war das Paradigma der »Untersuchung« [»enquéte«]
mit historischen Machtpraktiken verbunden.)™ Ist die »Lesekunst«, die
von solchen indexikalischen Spuren herausgefordert wird, nur ein Ent-
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zifferungsake oder doch Interpretation, deren Ausgang nicht gesichert
und per definitionem offen ist (und bleibt)? Im zweiten Fall miisste sich
aber der noch so vorhandene Index in (einen) Text verwandeln, dessen
Lesbarkeit nie ganz auf referentielle Grundlagen zu stellen ist, diese viel-
mehr subvertiert.

Zur Befragung des Paradigmas einer »Indizienpoetik« bietet die Dich-
tung von Holderlin, die ja nicht erst in ihrer spiteren Phase an eminenter
Stelle mit dem poetischen Begriff des »Zeichens« (als »Wink«, s. Rous-
seau) operiert, gute Chancen. Heideggers Deutung der ersten drei Zeilen
des Mnemosyne-Entwurfs von Hélderlin in seiner Schrift Was heifft Den-
ken? zielt in den Kern der hier verfolgten Problematik:

Ein Zeichen sind wir, deutungslos
Schmerzlos sind wir und haben fast
Die Sprache in der Fremde verloren.

Das »Zeichen« findet man laut den Uberlegungen von Heidegger nicht
vor, sondern es wird von einem Entzug eingeschrieben, der gleichzeitig
auch ein Anziehen und »Ereignis« ist: Das »Zeichen« wird vom Sichent-
zichenden, von seinem Entzug eingeprigt. »Als die so Geprigten weisen
wir selber auf das Sichentziehende. Wir sind {iberhaupt nur wir und sind
nur die, die wir sind, indem wir in das Sichentziehende weisen. Dieses
Weisen ist unser Wesen. Wir sind, indem wir in das Sichentziehende zei-
gen. Als der dahin Zeigende ist der Mensch der Zeigende.« Und: »Was in
sich, seinem Wesen nach, ein Zeigendes ist, nennen wir ein Zeichen. Auf
dem Zug in das Sichentzichende ist der Mensch ein Zeichen. Weil dieses
Zeichen jedoch in das Sichenziehende zeigt, deutet es nicht so sehr auf
das, was sich da ent-zieht, als vielmehr in das Sichentziehen. Das Zeichen
bleibt ohne Deutung.«*

Wenn das Zeichen vom Sichentzichenden 7m Zichen eingeprigt
wird, dann ist das ein Vergessen, das das Zeichen hinter- oder tibriglisst
und dadurch gewissermaflen als Zeichen hervortritt (zum Ziehen und
zur von ihm eingeschriebenen oder hinterlassenen, gerade im Zichen
selbst jedoch gewissermaflen auch ausgeldschten, zumindest aber de-
phinomenalisierten Spur — als Ereignis — hat sich Derrida gedufSert).'¢
Diese Zeichenwerdung korreliert mit dem Verlust der »eigenen« Sprache,
die zum stummen Zeichen ihrer selbst wird, deren Verstimmlichung ge-
kappt wird (es begegnet kein Musenanruf im Text). Die Auferlichkeit
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des Zeichens als Vergessen tut sich in eben jenem Zichen oder Zug auf,
der das Zeichen tiberhaupt eingeschrieben hat. Eine seltsame Zirkulari-
tit, die am chesten einer ihr Original ermangelnden Ubersetzung gleicht
(»Die Sprache« »in der Fremde« zu verlieren — »vielleicht in einer Uber-
setzung«, merkt Derrida an)."”

Man kénnte sagen, das »Zeichen« bezeuge das Sichentzichende nicht
durch dieses oder jenes Merkmal, geschweige denn durch diese oder jene
Bedeutung, sondern durch sein Dasein, das ein Ubrigbleiben und keine
identifizierbare Gegenstindlichkeit ist. Ein stummes Zeugnis (»Zeuge«
ist etymologisch mit »ziehen« verwandt), das als solches die »Botschaft«
darstellt, ein Medium, das erst in seinem Ubrigbleiben zu einem solchen
wird.

Wenn »wir« »ein Zeichen« »sind«, das Menschliche also zum Zeichen
wird, dann ist es nur in seinem Zeichen-Sein iiberhaupt da, »schmerz-
los«, das heifSt, ohne auf kausale Weise determinierende referentielle
Kontexte und ohne einen direkten kommunikativen Bezug (»... fast/
Die Sprache in der Fremde verloren.«). Dieses »wir« ist zum »Zeichenc
seiner selbst geworden, zu einem Monument oder Denkmal, das das
»Wir« isz. In seinem Zeichen-Sein bezeugt es gleichsam sich selbst, dass
es da ist als Zeichen, zu dem es geworden ist — das ist seine »Botschaft«.
Das »Zeichen«, das Medium ist also die Botschaft — dass das »Zeichen«
{ibrig geblieben ist, dass es dieses Ubrigbleiben trigt, besser gesagt, das
Ubrigbleiben selbst ist. (Im Sinne der letzten Zeile von Andenken: »Was
bleibet aber, stiften die Dichter.« Das ist auch eine Zirkularitit der Nach-
triglichkeit: Erst vom »Bleiben« her kann man vom »Stiften« reden — das
ist kein Stiften, das dann auch noch zu »bleiben« vermag. Der Satz setzt
daher eine paradoxe temporale Struktur voraus: Diese stiftet kein Etwas,
sondern vielmehr den Rest von diesem Etwas. Das »bleibet aber« bewirke
eine Unterbrechung, eine Art anakoluthische Zisur, wo also das »blei-
ben« kein Teil oder Strukturmoment eines zeitlichen Prozesses darstellt,
sondern einen {ibrig gebliebenen Rest markiert. Eine Stiftung aus der
Zukunft, Stiftung des Restes der Zukunft. Das »bleiben« ist daher ein
Ereignis, kein blof iibrig gebliebenes Indiz oder Index, im semiotischen
Sinne). Ein Zeugnis, das eine Art Rest darstellt und diese Restlichkeit
als seine Botschaft an sich trigt (es erscheint fraglich, diesen Vorgang
mit dem Begriffpaar der »Desemiotisierung/ Resemiotisierung fassen zu
konnen,'® da das Ineinander von Entzug, Zeichen und Zeugnis dadurch

102



Indizienpoetik und Zeugenschaft bei Holderlin

nicht erfasst wird). Diesem »Zeichen« als Botschaft eignet demnach eine
paradoxe Singularitit, die erst im Entzug seiner Bedeutungen erfahr-
bar wird. Man liest im Zeichen immer schon den Entzug, bzw. dieser
lisst sich nur im Zeichen oder als Zeichen wahrnehmen, besser: lesen,
dennoch kann man Entzug und Zeichen nicht zur gleichen Zeit fassen.
Zusammenfassend: Im dreifachen Verhiltnis von Zeichen-Rest-Zeugnis
wird das Zeichen dergestalt zum Zeugnis, dass es einen Rest darstellt,
so bildet es sich aus oder wird eingeschrieben und dieser Restcharakter
vermittelt zwischen Zeichen und Zeugnis: Das Zeichen wird in seinem
Restcharakter zum Zeugnis, {iber seine vermeintlichen semiologischen
Funktionen hinaus. Daher ist die Auferlichkeit des Zeichens die von
einem Rest (nicht von einem Gegenstand), also bedeutet sie keinen du-
Beren Abdruck des signifikativen Prozesses. Das Zeichen ist nicht einfach
ein Indiz, sondern es ist ein Zeugnis, da es von einem Ereignis zeugt, das
man nicht voraussetzen oder mit anderen Mitteln rekonstruieren kann,
das sogar ein Ereignis des Entzuges darstellt, und in diesem Sinne ein
nicht-stattgefundenes oder virtuelles Ereignis ist.

Das kiirzeste Gedicht Holderlins, das ritselhafte Der Winkel von
Hahrds,” scheint eine indexikalische Spur ins Zentrum der poetischen
Selbstprisentation zu legen:

Hinunter sinket der Wald,

Und Knospen dhnlich, hingen
Einwirts die Blitter, denen

Bliiht unten auf ein Grund,

Nicht gar unmiindig

Da nemlich ist Ulrich

Gegangen; oft sinnt, iiber den Fufitritt,
Ein grof§ Schiksaal

Bereit, an iibrigem Orte.

Der Titel ruft eine geographische Referenz und mit ihr durch den Ei-
gennamen »Ulrich« ein historisches Denotat auf, das an die Fiktion
grenzt. (In Binders Zusammenfassung: »Der »Winkel von Hardt« ist ein
Felsblock im Walde des Dorfes Hardt, nahe bei Niirtingen, der Heimat
Holderlins. Er besteht aus zwei michtigen, gegeneinander geneigten
Felsplatten — darum >Winkel« genannt —, die einen zeltartigen Unter-
schlupf bilden, worin der Herzog Ulrich von Wiirttemberg 1519 auf der
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Flucht eine Nacht zugebracht haben soll; eine Spinne zog ihr Netz tiber
den Eingang und verbarg ihn vor seinen Verfolgern. Ein flacher Stein
neben dem Felsen zeigt eine Vertiefung in der Gestalt eines Fufies, die im
Volksmund der >Fuf8trittc des Herzogs heift. Eine Wunderrettung also,
mit Legendenmotiven ausgeschmiicke, die wie der Ort selbst Holderlin
wohl bekannt war.«)?°

Die Gedichtszene wird von einer grundlegenden Asymmetrie be-
herrscht: Alle verbalen Isotopien (»Hinunter sinket«, »hingen / Einwirtsc,
»unten ... ein Grund«) deuten auf den unvordenklichen »Grund« »un-
ten«, sie werden von der von ihm ausgehenden Schwerkraft veranlasst.
Sie werden gewissermaflen erst von ihm her zu Bildern von doppelter
Identitit. Die Zeilen reflektieren ja ihren figurativen Charakeer in »Knos-
pen hnlichq, erst recht aber im »Aufblithen« des Grundes, das den Topos
der »flores poeticae« heraufbeschwért. Diese Tropologie ruht jedoch ei-
ner Deixis in Bezug auf den selbst nicht restlos tropologischen »Grundc
auf, die auch eine Ana-Deixis der Grundlosigkeit ist. Wenn »Grund« sich
mit dem in »unmiindig« versteckten »Mundx« reimt, so ist dieser »Grund«
eine Offnung, die das in ihr Zeigende auch zu verschlingen droht. Dieser
Grund als Mund — letztendlich wohl der erst in der siebten Zeile genann-
te »Fufdtritt« — wird auch vom »Winkel« ikonisiert, und so miinden die
Isotopien der ersten Zeilen (»Wald«, »Knospen« bzw. »Blitter«) in diesem
Winkel, sie gehen in diesem (Nicht-)Ort auf.

Im textuellen Komplex um den »Grund« herum ist ein impliziter
bild- und sprachkritischer Zug nicht zu iibersehen, auch wenn das in
Widerspruch zu geraten scheint zum affirmativen Vers »Blitht unten auf
ein Grund«. Das Bild des sprechenden »Grundes« — als eines »Mundes«
— wird erst durch den »Fuftritt« konkretisiert. Das heifSt, das metapho-
rische Sprechen des Mundes im »Grunds, die Prosopopdie des Stimme-
Verleihens kommt von einer Metonymie (einer Kontiguitit) her, wird
also veranlasst von einem Eingravieren des »Fuf$tritts« in den »Grund«.
Wenn »die Stelle wie ein Mund zu dem »>Sinnendenc spricht«,”' so kann
das nur ein Mund sein, zu dem gleichsam kein Gesicht gehért. Es ist
eine Offnung, die gleichsam schon vor dem Sprechen sich 6ffnet und
ohne zu sprechen spricht. Dieser Ort — der »Grundx« als »Mund« — stellt
keine messbare Extension dar, er ist weder sensibel noch intelligibel, er
ist vielmehr ein sprachlicher Ort, der auf das Sprechen (auf ein HeifSen)
hin gedfinet ist, ohne den Zustand der Aussagbarkeit zu erreichen (das
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Sprechen nur indirekt nahegelegt in »nicht gar unmiindig«). Auch die
Stimme verbleibt zwischen der Offnung des Mundes und der Verlaut-
barung, wie ein virtuelles Versprechen — so wie die Bilder zwischen dem
amorphen Zichen in den »Grund« hinein und den tropologischen Effek-
ten der Visualitit situiert worden sind.

Die sprachliche Bedingtheit dieses Komplexes ist kardinal: Der »Fuf3-
tritce ldsst sich tiberhaupt erst von der Sage her wahrnehmen. So kann
man das Sprechen des Mundes als das (Weiter)Sagen der Sage und die in-
terpretatorische Situation als Auslegung ebendieser Sage konkretisieren.
Dieses Sagen gibt Anlass zum Interpretieren (»oft sinnt, iiber den Fuf-
trite«), nicht der »Fuf$eritt« alleine. Die Immaterialitit der Sage kommt
in eine merkwiirdige Kreuzung mit der Materialicit des Fufitritts als In-
dex. In diesem Sinne ist jeglicher Klangeffeke im Gedicht vom Dikrat
der Sage her eine Zitationsfigur, ein Echo der Worte der Sage. Erst in
der Differenz zwischen Zitiertem und Zitierendem tut sich die genannte
Offnung auf, ohne aber selber Resultat von der Zitation zu sein. Der
referentielle Wert der Beschreibung wird eingeklammert, dies kann also
Effekt der Sage sein, die gleichzeitig aber auch eine Semantisierung des
»FufStritts« herbeifiihrt.

Das heif$t nun, dass der Ort nicht erst vom »Fuftritt« als indexika-
lischer Spur, sondern genauso sehr vom impliziten Sprechen der Sage als
Zitat her zum Ort wird. SchliefSlich wire der »Fuf$tritt« ohne die Sage
(die Sprache) ein undeutbares Zeichen, gleichsam sein eigenes Fehlen.
Die Sage ist diejenige Karte, die in der Identifizierung und Semanti-
sierung der Spur den Ort nicht nur bezeichnet, sondern ihn vielmehr
hervorbringt. Die Referentialisierung der Sage wiederum scheitert aber
auch, da der »Fuf8tritt« den Tod des Gehenden, sein endgiiltiges Vergan-
gensein anzeigt.

Die Spur ist »nemlich« Index, sie markiert eine sowohl riumliche
als auch zeitliche Abwesenheit: »Da nemlich ist Ulrich/ Gegangen.« Der
»Fultrite« ist also keine autonome Entitit, sondern Spur eines Schrittes
als einer automatisierten und unwillkiirlichen Korperbewegung. Eine
kontingente, nicht-intentionierte Spur, hinterlassen von einem histo-
rischen Individuum in einem bestimmten Augenblick und kein Sich-
Manifestieren eines Hoheren. So kann man fiir den »FufStritt« den aus
der Theologie stammenden Ausdruck vom »vestigium« einfiihren, der
ja »Schuh«- oder »Fuf8sohle«, »Fuffabdruck« bedeutete.”> Wichtig ist
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hier, dass das Gedicht sich sichtlich nicht auf eine einstige Anwesenheit
richtet und diese in der Entzugsmodalitit etwa einer Trauer heraufbe-
schwort, sondern den legendenhaften Hintergrund, den Namen ihrer
Protagonisten in einem emphatisch-bejahenden Ton in Bezug auf den
Ort herbeizitiert: »Da nemlich ist Ulrich gegangen.« So scheint der Text
am Verhalten zur Spur selbst interessiert zu sein und sie nicht als die An-
zeige eines Ubersinnlichen auszulegen (» Vestigium kommt von vestigare,
nachspiiren (...) Es bedeutet nicht, »auf der Suche seins, sondern der Spur
eines anderen folgen«).” Die Stelle eines hoheren Ubersinnlichen nimmt
hier gerade eine geschichtliche, endliche Singularitit, gar ein Eigenname
ein. »Hinter« dem »FufStritt« oder bei seinem Ursprung steht, besser: ver-
geht nichts anderes als ein Schritt, der die Spur einer Beriihrung, seine
eigene Spur hinterlisst. Der »Fuf$tritt« referiert auf einen Eigennamen,
er schreibt sich gewissermaflen a/s diesen Eigennamen ein. Dem ent-
spricht auf der figuralen Ebene der Sachverhalt, dass der »Fufitritt« keine
intentionale Hinterlassenschaft Ulrichs, kein »Werk« darstellt, sondern
das Testament seines voriibereilenden Schritts schreibt, das eine doppelte
Endlichkeit ineinander heftet, die vom Schritt und von »Ulrich« (» Vesti-
gium ist das, was von einem Schritt bleibt. Es ist nicht sein Abbild, denn
auch der Schritt ist nichts anderes als vestigium, fliichtige Spur seiner
selbst (...) Das vestigium ist fliichtige Beriihrung, Bewegung des Schritts
und nicht Abdruck des Schritts als dessen Werk.«).?* Denn die Selbstrefe-
rentialitit dieser Spur ist eine radikalere, sofern sie die Fliichtigkeit eines
Schrittes und das Herbeizitieren des Eigennamens erst in der Offnung
eines Mundes miteinander verbindet. Der »Fufitritt« wird als Spur und
als Offnung, also in einem Zwischen in Szene gesetzt, fiir das der Name
»Uberrest« wohl zutrifft.s

Die Indexikalitit wird also verdoppelt (oder syntagmatisch-metony-
misch ausgebreitet), der »FufStritt« erscheint also keineswegs als faktische
Grofle oder einkreisbare Spur, geschweige denn als referentialisierbarer
Index, sondern tut in der C)ffnung des Ortes gleichsam sein eigenes Feh-
len — als eine Leere — kund. Diese Immaterialitit der Spur entspricht dem
Fliichtigsein des Schrittes bzw. dessen Selbstauthebung und markiert
eine Nachtriglichkeit der Spur, deren Korrelat das »Sinnenc« ist, sofern
der »Fufitritt« strenggenommen nur in diesem gegeben ist (»oft sinnt,
iiber den Fufitrite ...«). Denn der »Fufitritt« wird gar nicht als solcher
erkannt, hat man die Sage als Interpretant vom Index vorerst nicht akti-
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viert. Erst in einer Nachtriglichkeit wird der »Fufitritt« also tiberhaupt
wahrgenommen und nicht als bildliche Entitit oder faktische Spur.

Obendrein ist das »Schreiten« oder der »Schritt« bei Holderlin seltsam
tiberdeterminiert: im Sinne etwa von »in Winkeln schreitend Gesangx
kann man den dem Fufitritt vorausliegenden Schritt auch als eine Art
»detour« vom normalen Gehen auffassen, als ein plétzliches Abbiegen,
also ein Anakoluthon des Gehens (so wie die syntaktischen Einheiten
von den Holderlin’schen Enjambements auf befremdliche Weise zdsuriert
werden). Das wird vom Zeilenbruch »Da nemlich ist Ulrich/ Gegangen«
durchgefithre: »Ulrich« wird von seinem eigenen Gehen getrennt, das
Gehen ist angesichts dieses Einschnitts — der die Materialisierung vom
»Fuf$trite« auf der Ebene der Zeilensetzung figuriert — an diesem Punke
ein Stolpern, ein Aus-dem-Gehen-Fallen. Natiirlich ist diese Zasur Lei-
stung der unscheinbaren Materialisierung vom »Fufitritt« iiberhaupt,
doch ist es so, dass der »Fuf§tritt« nicht bloff das syntagmatische Fort-
gehen der Schritte paradigmatisch verdichtet oder zusitzlich codiert, es
vielmehr unterbricht. Der »Fuf$tritt« ist die Spur dieser Unterbrechung,
die man ohne ihn nicht realisieren kénnte — auch hier sind also Medium
und Botschaft identisch.

Wie zeigt sich die Spannung zwischen dem Symbolischen des Eigen-
namens und dem Indexikalischen des FufStritts? Es scheint, als briuchte
das Gedicht zur Begegnung mit der historischen Singularitit den »Fuf3-
tritt« (als Emblem der Selbstprisentation), da dieser iiber den arbitriren
Eigennamen hinaus als Zeugnis fiir das Bezeugen der Singularitit haften
konnte. »Ulrich« ldsst sich jederzeit benennen oder zitieren, wihrend der
»Fufitritt« etwas ist, woflir man keinen etablierten Namen hat (vgl. die
C")ffnung). Es ist eine Katachrese, es steht fiir das Unnennbare. Der Schritt
als Verlassen des Ursprungs wird am stirksten von der Materialisierung
des »FufStrites« als Wunder inszeniert — bis zum Vergessen »Ulrichs« als
eines autonomen und intentionalen Subjekts. Diese Materialisierung als
Ereignis konnotiert bereits so etwas wie »Schiksaal«. Gleichwohl wird das
Ereignis von der Sage, von »Ulrich« als Eigennamen mitbedingt, dadurch
auch immaterialisiert und die Endlichkeit des Schrittes, das »vestigiumc
mit der Testamentaritit des Eigennamens korreliert.

Wenn dem »FufStritt« keine positivere Seinsweise zuzuschreiben ist als
dem Namen, so destabilisieren sich die beiden Entititen gegenseitig. Das
geschieht erst in einem gemeinsamen Bezug: das »Wunder« der Materi-
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alisierung des »Fuf3tritts« kann gerade die Arbitraritit des Namengebens
nahelegen. Der Index zeigt also gleichsam den willkiirlichen Charakter
des Namens an — aber nicht blof§ angesichts der von ihm »bezeichnetenc
Singularitit, sondern die Zufilligkeit dieser Singularitit selber im Na-
men. Nun aber wird der performative Akt des Namengebens vom »Fuf3-
tritt« auch durchkreuzt, lisst er jenen Ake erst in einer Nachtriglichkeit
lesbar werden (gleichsam als sein eigenes Symptom). Gerade der Name
wird so eher als Symptom und nicht als Verkérperung von der sprach-
lichen Performativitit in Szene gesetzt. Es war ja zu sehen, dass auch
der »Fufltritt« mitnichten zu einer Verkdrperung (von »Ulrich«) ernannt
werden kann (Kontingenz des Schritts, Katachrese usw.). Das Symptom
ldsst sich an keiner ikonisch-isotopischen Entitit des Textes festmachen,
es verlagert sich auf die Sprache: auf den Eigennamen (parallel zur Ver-
schiebung der Identitit vom »Fufltritt«).

Dieser Zusammenhang lieffe sich formelhaft wie folgt zusammen-
fassen: Das Siegel vom »FufStrict« wird als Rechtfertigung der Anrufung
vom Eigennamen eingesetzt, gleichzeitig aber biirgt seine magische Kraft
fiir das »Wunder« der Materialisierung bzw. bezeugt dieses. Das Siegel
als Zeugnis vom »Fufitritt« beglaubigt die Anrufung und die Identitit
des angerufenen Eigennamens. Das sicht man auch daran, wie der Vers
»Da nemlich ist Ulrich ...« noch vor dem Namen den deiktischen In-
dikator »da« einsetzt, der bei Peirce als »degenerierter Index« fungiert:
ein »proper name without signification, a pointing finger« als deiktischer
Referenzhinweis.” »Da« und »Ulrich« verweisen von der Zeigegeste her
somit aufeinander: Die Wiederholung der deiktischen Benennung (»da«)
im Eigennamen gibt eine Figur der Anrufung als Prisentation ab (vom
»Ort« ldsst sich nur von dieser — zitathaften — Anrufung her tiberhaupt
reden). Das potenziert auch die Selbstreferentialitit des Namens — in der
Verdopplung seiner symbolischen und indexikalischen Funktion.

Die Singularitit ldsst sich durch indexikalische Effekte nicht beriih-
ren — diese werden durch den Eigennamen, durch sein Nennen auch zu
falschem Zeugnis. Indexikalitit ist in der Sprache nie als solche gegeben,
erst in einer Wiederholung. In der vom Eigennamen eréffneten sprach-
lichen Materialitit ist der Index immer schon wiederholt worden (und
ist von Tropen bzw. Zitaten schwer zu unterscheiden). Diese Wiederho-
lung war ja auch Méglichkeit des »Sprechens« vom Mund, bzw. dieses
Sprechen war immer schon Wiederholung. Singularitit ist in einem ra-
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dikaleren Sinne also nur in der Sprache maglich, gleichwohl aber auch
unmdglich. Die Arbitraritit des Namens ist eine radikalere als die der in-
dexikalischen Spur — der Sehritt »von der Schrift zur Spur« bleibe fiir ewig
unterbrochen bzw. in der Schwebe: er ist ein Versprechen der Sprache.
Der Eigenname hat die gréfiere Macht tiber die Singularitit, durch ihn
wird diese jedoch gleichzeitig auch radikal ambivalent gemacht. Da der
apostrophierbare Eigenname stets das Anrufen, das Heiflen voraussetzt,
kein blofles Bezeichnen meint, ist sein Nennen nur schwer zu trennen
von Effekten der Beglaubigung und der (Selbst)Autorisierung. In diesem
Sinne ruft der Eigenname selber auch schon die ihn Heiffenden an, die
Autorisierungsgesten des Bezeugens von diesem Anrufen als Effekt des
Eigennamens antworten auch auf dieses HeifSen. »Ein grof§ Schiksaal« ist
»bereit«, womdglich auf dieses Rufen zu antworten, ihm zu ent-sprechen
— ein Rufen, das gewissermafSen von ihm selbst ausgeht, sofern der »Fufi-
tritt« in seinem »Sinnen« gegeben ist.

In der Tat, der »Fufitritt« wird im »Sinnen« gleichsam in eine zweite
Nachtriglichkeit oder Supplementaritit versetzt. Gerade weil das Siegel
eine performative Operation, die Beglaubigung erfordert, die die Wie-
derkehr des Eigennamens verantwortet, kann das Scheitern der Beglau-
bigung den Namen selbst entleeren. Andererseits aber ist die Spur selbst
Effeke einer unméglichen Inkarnation der Performativitit, die im Geben
des Namens mit aktiv ist (vgl. die testimoniale Verschrinkung der ma-
gischen Kraft des Siegels mit dem »Wunder« des Abdrucks) — diese aber
durch die Problematisierung des Eigennamens immer schon verschiebt.
So kommt es zur virtuellen, aber um so bedrohlicheren Oanung, die
»Performativitit« als eine zufillige, sich selbst entziehende charakteri-
siert. Dies zeigt sich z.B. im Anagramm, das als Symptom weder auf das
Motiviert- noch auf das Unmotiviert-Werden abzuwilzen ist,”” das diese
Opposition vielmehr verunsichert. Anagrammatik steht bekanntlich in
enger Verschrinkung mit der Textualitit des Namens (der Name »Ul-
rich« scheint sich im Text zu zerstreuen: »ihnlich«-nimlich«-»Ulrichg,
bzw. seine Vokale kehren in »unmiindig« und »Fufitritt« wieder).

In diesen Zusammenhingen verhilt sich der »Fuftritt« selbst als ein
potentieller Name, die dispersive Wirkung von »Ulrich« strahle auf ihn
aus. Ein unméglicher Eigenname — des »grofen Schiksaals«. (Die Na-
menlosigkeit von »Fuftritt« und »grof§ Schiksaal« nihert sie ja einander.
Vgl. Benjamin: »Ist aber die Exponierung des Namens schon an sich
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eine der stirksten Einwirkungen, die auf seinen Triger gedacht werden
konnen (die Amerikaner haben es praktisch verwendet, indem sie Smith
und Brown von ihren Lichtreklamen anreden lassen), so verbindet sie in
der Wahrsagung sich selbstverstindlich mit dem Inhalt des Gesagten«.)
Die Urszene des Spurendeutens weckt nimlich den Ausdruck »die Wege
des Schicksals« auf: das »grof8 Schiksaal« deutet eine Spur, die es mogli-
cherweise selber hinterliefs, es deutet sich selbst in dieser Inskription. Das
leistet die Sprache im Anrufungspotential des Namens: die Spur (der In-
dex, das Zeichen) wird zu einem potentiellen uneigenen Eigennamen des
Deutenden. Das geschieht im Spurenlesen, es ist keine Verkiindung oder
Weissagung eines Inhalts (lebensgeschichtlicher oder geschichtsphiloso-
phischer Art). Da aber nicht zu entscheiden ist, ob der »Fuftritt« im Na-
men von »Ulrich« oder im Namen des »grof§ Schiksaals« signiert, kann
dieser Name sehr wohl auch ein Pseudonym sein, der einen Anderen,
den Anderen seiner selbst meint (so wie »Scardanelli« als signierender
Name in den spitesten Gedichten von Hélderlin). Der Name wird — als
Eigenname — sowohl gegeben als auch entzogen (z.B. als Echo eines ande-
ren Namens) — das ist das Beispiel einer unscheinbaren »Performativitit«.
Das aber ist ein Ereignis der Interpretation, von ihr zumindest nicht zu
l6sen — wenn schon, dann ist dies dasjenige »Wunder«, das im Zeugnis
des Textes, im Text als Zeugnis unterschwellig prisent ist (laut Marshall
ist eine »existentiell« begriindete Indexikalitit eine Auszeichnung des
Literarischen).”” Die Zukiinftigkeit (»Schiksaal«, »bereit«) erscheint nur
in der Engfithrung mit einem Wiederkehrenden (»oft«, »iibrig«), dem
»Fufltrite« (vgl. Brod und Wein: »und zuriik deutet der kommende Gott.«
Hervorh. Cs.L.).?° Ein solcher Name des Eigenen als eines Anderen heif3t
ebendieses Eigene selbst von einem Unbekannten oder einem Ereignis her,
die héchstens den »Namen« »Schicksal« tragen kénnen, also Katachresen
sind. »Ulrich« als identifizierbarer Eigenname wird zur Wiederholung
des im »Fufltritt« gesetzten inskriptionellen Zusammenhangs, der einem
performativen Ereignis — dem »Wunder« als »Schiksaal« — zu verdanken
ist und der sich nur in der Iterabilitit des Eigennamens kundgibt (indem
er diese auch veranlasst und den Namen zu einer Katachrese macht). Das
»Behalten« des Namens (Mnemosyne) ist die Bewahrung des »Wunders«
im Namen, das keinen Namen hat, namen-los ist. Das HeifSen (des Na-
mens) ist zugleich auch ein Entzug des Namens: die Testamentaritit des
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Namens legt ein Rauschen frei (und macht jegliche »Sprechhandlung
und indexikalische Spurensicherung unlesbar). Den Ereignischarakter
des HeifSens umschreiben die bekannten Zeilen von Patmos:

und nicht geweissagt war es, sondern / Die Loken ergriff es, gegenwirtig, |
Wenn ihnen plozlich | Ferneilend zuriick blikte / Der Gott und schwirend,
/ Damit er halte (...) Wenn aber stirbt alsdenn / An dem am meisten / Die
Schénheit hieng, dafd an der Gestalt / Ein Wunder war und die Himmlischen
gedeutet | Auf ihn ...>!

In der Iterabilitit des Eigennamens meldet sich eine materielle Dimensi-
on der Sprache, die die Interpretation der Textualitit vom »FufStritt« he-
rausfordert, jenseits der epistemologischen »Orientierungs«- und »Wis-
senskunst« als kultureller Techniken. Sie meint die Fortsetzbarkeit der
Interpretation. »Oft sinnt« entspricht dem Unvorhersehbaren (in) der
Interpretation, die den Wiederholungscharakter jeglicher Spur der Spra-
che in einer Unterbrechung herausstellt. Erst so, angesichts eines tech-
nisch nie zu zihmenden und prognostizierbaren Unvorhersehbaren als
materiell-immateriellem Ereignis kehren materielle Effekte als virtuelle
Symptome wieder. Eine solche Interpretation vermag in der Freisetzung
einer Dimension des Rauschens vom Wiederkehrenden keine Teleologie
»von der Schrift zur Spur« (oder auch umgekehrt) zu postulieren, noch
weniger die Zeichen in den Diensten einer entsprechenden Zielgerich-
tetheit zu stellen. Eine solche Teleologie ist vielmehr immer schon die
Fehllektiire unscheinbarer Wiederholungen, die die Indizes nicht einfach
»lesen«, sondern sie vielmehr wiederkehren lassen.
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