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»Nothing about Us without Us«

Empowerment als soziale Bewegung

zwischen globalen Wiinschen und lokalen Wirklichkeiten

Florian Kiuppis

Es ist durchaus richtig, und alle geschichtliche Er-
fahrung bestitigt es, daf§ man das Magliche nicht
erreichte, wenn nicht immer wieder in der Welt
nach dem Unméglichen gegriffen worden wiire.

Max Weber, 1919

.. viele soziale Probleme [werden] ironischerweise
und unabwendbar von den sogenannten helfenden
Systemen erst geschaffen — und oft schaffen »Losun-
gen« mehr Probleme, als sie bewiltigen

Julian Rappaport, 1985

In der Sozialen Arbeit in Deutschland ist die Auseinandersetzung mit
Empowerment zu einer Mode, zu einem Gegenstand des Alltags gewor-
den. Inzwischen gilt als professionelles Leitmotiv einer Vielzahl helfen-
der Berufe, Empfinger von Versorgungsleistungen dahingehend zu be-
michtigen, ihre Bediirfnisse und Interessen selbst zu vertreten und ihre
Stellung als Klienten — in Anlehnung an die lateinische Wortbedeutung:
»Hérige« staatlicher Rundumversorgung — in aktive, selbstbestimmte
Rollen umzukehren. So gesehen handelt es sich bei Empowerment um
einen Trend, der nicht eine globale Zielvorstellung zum Gegenstand hat,
sondern den Personenkreis der Empfinger psychosozialer Dienstleistun-
gen in die Verantwortung ruft, als »Experten in eigener Sache« titig zu
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werden.! Der mit diesem Leitmotiv der Ermdchtigung verzahnte soziale
Prozess kann insofern soziologisch als Bewegung® charakeerisiert werden,
als dieser zum einen seit Mitte der 1980er Jahre in Kraft ist und dessen
Vertreter — in erster Linie Professionelle in der gemeindepsychologischen
Praxis — in seinem Verlauf kontinuierlich aktiv bestrebt waren, »die sie
umgebende gesellschaftliche Realitit im Sinne ihrer Idee praktisch zu
beeinflussen oder sogar zu verindern.«> Zum anderen liefle sich Empo-
werment dariiber hinaus dann theoretisch als soziale Bewegung begrei-
fen, wenn die Empfinger von Versorgungsleistungen zum Zwecke der
Selbstbestimmung und der Einflussnahme auf gesellschaftliche Prozesse
sowie im Bewusstsein der Zusammengehdorigkeit politisch selbst breitfli-
chig titig wiren.? Solch ein Engagement der Betroffenen, also sozusagen
die Selbst-Hilfe, scheint beim Empowerment in Deutschland jedoch nur
eine untergeordnete Rolle zu spielen, da das Empowerment hierzulande
nicht zuvérderst von den Betroffenen ausging, sondern durch die helfen-
den Berufe initiiert wurde. Darin liegt der Grund, weshalb Empower-
mentprozesse vor allem in Debatten innerhalb von Teilgebieten sowohl
der Psychologie als auch der Soziologie diskutiert werden und demge-
geniiber nur relativ selten im Alltag der Betroffenen zu beobachten sind.
Zwischen handlungsorientierten Normen der wissenschaftlichen Diszi-
plinen und der Praxis der Versorgungstriger und letztlich der Ausgestal-
tung des Alltags der Leistungsempfinger besteht insofern eine erhebliche
Kluft.

Die urspriingliche Bedeutung des Begriffs Empowerment spielt im
Berufsalltag der in Sozialer Arbeit Tétigen kaum eine Rolle. Auch in po-
litischen und wissenschaftlichen Debatten tiber Empowerment bezieht
man sich heutzutage nur noch selten auf die Geschichte der Empower-
ment-Bewegung, die zu den Anfingen des »Civil Rights Movement
der 1950er Jahre zuriickreicht, dem es um die Uberwindung des Ras-
sismus und um die Gleichberechtigung der schwarzen Bevélkerung in
US-Amerika ging. Die Tatsache, dass sich das »Disability Rights Mo-
vement, in dessen Rahmen im Laufe der 1960er Jahre Menschen mit
Behinderung selbstindig ihre eigenen Interessen zu vertreten begannen,
durch die Biirgerrechtsbewegung der afroamerikanischen Bevélkerung
motiviert wurde, findet bei der alltdglichen Auseinandersetzung mit Em-
powerment-Strategien keine Erwihnung.” Demzufolge wird auch nicht
zwischen der originalen Bewegung und dem aktuell in Sozialer Arbeit
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betriebenen Empowerment unterschieden. Von Behinderung betroffene
Menschen traten damals nicht mit fremder Hilfe aus ihrer Machtunter-
legenheit heraus, sondern eigneten sich selbst mehr Verfiigungskraft und
Entscheidungsvermégen an. Aus ihrer Situation, die durch systematische
Bevormundung, Betreuung und Diskriminierung bestimmt war, ging
die Griindung sogenannter »Centers for Independent Living« hervor.
Sie waren Ausdruck autonomerer Hilfeformen und Resultat einer selbst
ergriffenen Mafinahme, sich der Bevormundung durch den Wohlfahrts-
staat langfristig zu entzichen.®

Vor diesem Hintergrund kann das aktuell in Sozialer Arbeit beschwo-
rene Empowerment nicht als eine soziale Bewegung verstanden werden,
die von den Betroffenen in eigener Sache initiiert und angetrieben wird,
sondern in erster Linie als eine »Anleitung zum Michtigseing, die von
den Berufsgruppen in Sozialer Arbeit ausgeht” und im Rahmen derer die
Ermichtigung von Menschen mit Behinderung zum beruflich gesetzten
Ziel erklirt wird. Idealerweise soll sich die Selbstorganisation der von
Behinderung Betroffenen sowie ihrer Angehérigen hieraus entwickeln;
der Antrieb fiir diese Vision ist jedenfalls professioneller Natur.

Nicht nur im Bereich Sozialer Arbeit ist die Forderung und Forde-
rung von Eigeninitiative neuerdings sehr gefragt. Ob im Rahmen inter-
nationaler Zusammenarbeit fiir nachhaltige Entwicklung, in stadtteilbe-
zogenen Projekten oder im »Human Resource Management« einzelner
Unternehmen: Schon seit geraumer Zeit prangt dieser Begriff im Wort-
schatz ganzer Berufsgruppen.® Zum Beispiel gilt das Empowerment ar-
mer Bevolkerungsteile in der Entwicklungspolitik als Voraussetzung fiir
ihr Gelingen,’ das Empowerment von Frauen als Fernziel der Gemein-

t'” und das Empowerment von Mitarbeitern in Wirtschafts-

wesenarbei
unternehmen als zu Leistungssteigerung motivierendes Mittel, mit dem
sich langfristig potentielle Fithrungspersénlichkeiten entwickeln lassen.'!
Fiir all diese Bereiche kann das anglophone Verb »to empower« als »be-
vollmichtigen« bzw. »stirken« {ibersetzt werden.'? Jedoch nur wenn er auf
das Selbstverstindnis helfender Berufe bezogen wird, betont der Empo-
werment-Begriff das Prinzip, zum Beispiel alte Menschen oder Menschen
mit Behinderung bei der Beschaffung und Nutzung solcher Ressourcen
zu unterstiitzen, die eine Lebensform in Selbstorganisation ermdglichen.
Empowerment kann daher auch als Unterstiitzung und Erméglichung
von alltiglicher und privater Selbstorganisation umschrieben werden, be-
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ziehungsweise mit der inzwischen weithin bekannten Formel »Hilfe zur
Selbsthilfe«. In diesem Sinne verstanden, wird es die Aufgabe professio-
neller Experten sein, Potentiale fiir Selbsthilfe zu entdecken, Ressourcen
bereitzustellen, mit den Betroffenen gleichberechtigt zusammen zu ar-
beiten und Thnen dabei behilflich zu sein, ihre Potentiale zu nutzen und
Kapazititen freizusetzen. Jedoch ist diese Aufgabe schon deshalb schwer
zu 18sen, weil sie nicht durch konkrete Formulierungen gestellt werden
kann. Das Empowerment-Konzept beschreibt nimlich keine Techniken,
sondern lediglich »eine Matrix, um professionelle Handlungen danach
zu beurteilen, ob sie Empowermentprozesse zulassen und unterstiitzen

oder ob sie sie verhindern«."?

Globale Wiinsche

In der Sozialen Arbeit wird Empowerment derzeit wie ein Panchrestum,
ein »zu vielerley Gebrauche dienendes Arzeneymittel« propagiert.'* An-
gesichts chronisch krankender Strukturen medizinischer und therapeuti-
scher Versorgung, die seit Jahrzehnten zum einen durch die »Herrschaft

> und zum

der Experten« und die »Ubermacht der groflen Apparate«!
anderen durch die »Leere der Kassen«'® weitgehend in Missstand gera-
ten ist, erhofft man sich von dem vermeintlichen Allheilmittel in erster
Linie einen Aufbruch in selbstbestimmtere Formen der gesundheitlichen
Versorgung im weitesten Sinne. Der Rhetorik der Empowerment-Befiir-
worter zufolge soll die psychosoziale Versorgung von den Charakteristi-
ken eines »Reparaturbetriebs«'” befreit und zu einem Bereich gemacht
werden, in dem Menschen die Gestaltung ihrer Umwelt kreativ selbst in
die Hand nehmen. Bei dem Heilungsprozess der krankenden Strukturen
geht es also um die Umorientierung von einem professionell gesteuerten
Versorgungssystem zu solidarischen Formen der Selbstorganisation. Mit
diesem Prozess wird ein »Ausweg aus der »Fiirsorge-Falle« assoziiert,'® in
der Patienten und Klienten jahrzehntelang als passive Empfinger von
Leistungen verharrten. Die Empowerment-Strategie ergibt sich aus der
kollektiven Ablehnung »wohlmeinender Bevormundung« durch Exper-
ten," die der Sozial- und Gemeindepsychologe Heiner Keupp »fiirsorgli-
che Belagerung« nennt.?” Das utopische Ziel ist eine Versorgungssituati-
on ohne institutionelle, staatliche Lésungen, die Menschen entmiindigt
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und verwaltet. Die angestrebte Langzeitwirkung von Empowerment lisst
sich also wie folgt zusammenfassen: Eigeninitiative von Senioren, Men-
schen mit Behinderung, Jugendlichen und Migranten sowie ihre Betei-
ligung an Losungswegen, besonders fiir Probleme, durch die gerade sie
unmittelbar betroffen sind.?!

Besonders fiir die Bereiche Soziale Arbeit, biirgerschaftliches Enga-
gement und Gesundheit stellt Empowerment gegenwiirtig nicht nur ein
populires Leitmotiv, sondern auch einen Schliisselbegriff dar.? Zu den
Fragen, was Empowerment ist und wo sich die Grenzen des Motivs und
Begriffs befinden, gibt es jedoch selten klare Antworten. Unter der Uber-
schrift Empowerment subsumieren sich mehr weitgreifende Visionen
denn klar konturierte Konzepte. Das mag u.a. daran liegen, dass bei der
praktischen Anwendung des Modells zuweilen das Problem besteht, dass
es mit anderen Innovationen, die aktuell auf den Weg gebracht werden,
nicht ginzlich kompatibel ist. Der Hauptgrund fiir die Probleme bei der
Operationalisierung des Empowerment muss allerdings darin gesehen
werden, dass wir es im Falle des Empowerment-Begriffs mit einem De-
finitionenkonglomerat zu tun haben, das die Professionellen in den ver-
schiedenen Berufszweigen mit folgender, nur schwerlich 18sbaren Frage
konfrontiert:

Wo bleiben die Experten?

An dieser Stelle muss zwischen professionellen Experten auf der einen
Seite und Experten in eigener Sache auf der anderen Seite unterschieden
werden. Diese Frage bezieht sich zum einen auf den Verbleib derjeni-
gen Professionellen, die in helfenden Berufen titig sind und die, neben
der Politik, fiir den Prozess der Institutionalisierung des Empowerment-
Konzepts einen grofien Teil der Verantwortung tragen.” Wenn im Zuge
der Empowerment-Bewegung die Aufgabe dieser Personengruppe darin
bestehen soll, von Behinderung oder chronischer Krankheit Betroffene
zum Expertentum in eigener Sache zu verhelfen, dann stellt sich auf lan-
ge Sicht die Frage, wie man sich den beruflichen Alltag der Professio-
nellen in Zukunft vorzustellen hat. Die Frage danach, wo die Experten
bleiben, bezicht sich zum anderen auf die heutige Zielgruppe gesund-
heitlicher Versorgung, die zukiinftig nicht mehr als »Zielgruppe, son-
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dern als handelnde Akteure begriffen werden wollen, die daran beteiligt
sind, ihre eigenen Lebensverhiltnisse zu gestalten. Hieran spiegelt sich
die enge Verzahnung von Empowerment mit dem Wunsch nach dem
Erreichen von Lebenssouverinitit. Die Ermutigung, Krifte und Kompe-
tenzen zu entdecken und in eigener Sache zu aktiven Gestaltern sozialer
Beziechungen und Lebensorganisationen zu werden, hilft Wege fiir soziale
Umwilzungsprozesse zu ebnen.

In der wissenschaftlichen Diskussion zum Thema Empowerment be-
steht keine Einigkeit dariiber, welche Berufsrollen fiir die Experten von
heute vorstellbar sind, sollte der Fall eintreten, dass das Empowerment-
Modell eines Tages als institutionalisiert gilt. Auch besteht keine Klarheit
dariiber, wo die Verantwortung der Professionellen in die Ubernahme der
Verantwortung durch die neuen Experten miindet. Es kann als gesichert
gelten, dass im Rahmen der Institutionalisierung von Empowerment die
klassische Rollenverteilung von Dienstleistungsempfingern und Exper-
ten aufgelost wird, und zwar zugunsten einer gemeinsamen Arbeit an
Problemen, durch die die soziale Umwelt fiir beide Seiten gleichermaflen
durchschaubarer und verinderbar wird.?* Wenn, in Anlehnung an Nor-
bert Herriger, »die Adressaten sozialer Dienstleistungen in der Rolle von
kompetenten Akteuren wahrgenommen werden sollen, die tiber das Ver-
mogen verfiigen, ihre Leben in eigener Regie zu gestalten und Lebens-
souverdnitit zu gewinnen«,”> dann muss davon ausgegangen werden,
dass sich die Verantwortung der Professionellen zunehmend schmilert
oder umdefiniert. Wenn also z.B. von Behinderung Betroffene ihre eige-
nen Belange in die Hand nehmen, bevor sie selbst zu Experten in eigener
Sache werden, nehmen sie zunichst die Rolle von Eigenverantwortlichen
ein, und professionelle Hilfe wire weniger gefragt.

Der berufliche Alltag Sozialer Arbeit wiirde nunmehr darin beste-
hen, diese Rollentransformation zu férdern, in Richtung des nach Ju-
lian Rappaport beschreibbaren Ideals der »Ermichtigung der Betroffe-
nen, iiber ihre eigenen Angelegenheiten zu bestimmen, ihre Interessen
zu formulieren und durchzusetzen«.® Der Experte hat hier die Aufgabe,
zu versuchen, diesen Prozess ein Stiick weit zu begleiten, die Interessen
der Betroffenen teilweise advokatorisch zu vertreten und seine spezifi-
schen Kompetenzen beratend einzubringen. Empowerment heisst nach
Rappaport nicht die Anwendung psychologischer Technik, sondern eine
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sozialpolitische Strategie, die die Umverteilung vorhandener Machtver- » Bohm / WeiR
hiltnisse in einer Gemeinde zum Ziel hat.?” 1993

Ein Beispiel lokaler Wirklichkeit:
das Trigeriibergreifende Persénliche Budget (TPB)

Vor dem Hintergrund steigender Kosten und unmiindiger Leistungs-
empfinger wird das Empowerment-Modell in Deutschland derzeit als
Stimulans fiir Soziale Arbeit glorifiziert. Wissenschaftliche Konferenzen

und Vorlesungsreihen widmen sich diesem Leitmotiv.?® Es geht Hand *vgl. va.
Projekt-Ideal
2007; HS
Magdeburg-
ein Instrument der im neunten Sozialgesetzbuch (SGB IX) aufgefiihrten Stendal 2007
29 Im

X o . Allgemeinen
deren Worten, die sowohl antrags- als auch ermessensabhingig und seit | projeke PB;

in Hand mit anderen vermeintlichen Allheilmitteln, wie z.B. dem »Tri-
geriibergreifenden Personlichen Budget«.”” Hierbei handelt es sich um

Rehabilitationstriger in Deutschland, um eine Leistungsform mit an-

nunmehr drei Jahren im Sozialgesetz verankert ist. Qua Gesetz sind die im Besonderen
Leistungserbringer sozialer, medizinischer oder beruflicher Rehabilitati- vel. TPB-Berlin
on nunmehr dazu verpflichtet, Menschen mit Behinderung, chronisch

Kranken und pflegebediirftigen Personen statt einer Sachleistung eine
Geldleistung oder Gutscheine zukommen zu lassen, um jene in die Lage

zu versetzen, ihren Bedarf an Teilhabe- bzw. Plegeleistungen in eigener
Verantwortung zweckentsprechend zu decken. Das TPB gilt deshalb als
trigeriibergreifend, weil es in Zukunft durch mehrere Leistungstriger ge-

meinsam als sogenannte Komplexleistung vorgesehen ist. Anstatt Wohl-
fahrtsverbinden oder Hilfsorganisationen Gelder fiir Dienstleistungen

zur Verfiigung zu stellen, vergeben die staatlichen Stellen das TPB direke s Projeke PB;
an die Betroffenen, mit dem diese direkt Anbieter ihrer Wahl bezahlen.>® TPB-Berlin
Dadurch ist eine flexible, auf die persénlichen Bediirfnisse des einzel-

nen Budgetnehmers zugeschnittene Unterstiiczung gewihrleistet, die er

je nach Bedarf oder Erwartungen verindern kann. Mit dem TPB kén-

nen Leistungsempfinger selbst entscheiden, welcher Dienst oder welche

Person die Hilfe erbringen soll, da sie die Dienstleistungen als »Kundex
unmittelbar bezahlen. Durch diese Méglichkeit wird die Eigenverant-
wortlichkeit der hilfebediirftigen Menschen gestirke. Es ldsst sich der

jeweils notwendige Hilfebedarf durch den Einkauf von Dienstleistun-

gen decken, und die Betroffenen treten nicht mehr als Klienten, sondern
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als Kunden bzw. Arbeitgeber auf. Somit kénnen sie, ihren individuellen
Wiinschen entsprechend, zum Beispiel Assistenten einstellen; die fiir
die Betroffenen als erforderlich erachteten Hilfen wiirden somit auf der
Grundlage eigener Entscheidungen in Anspruch genommen. Die Kon-
sequenz daraus wire eine selbstbestimmte Lebensfithrung, denn mit dem
TPB steht eine freie Verfiigungsbefugnis in Verbindung, die sich auch
auf Riicklagen bezicht. Geldbetrige, die im Rahmen der eigenen Budget-
verwaltung erwirtschaftet wurden, konnten also auch zu einem spiteren
Zeitpunkt eingesetzt werden.*!

Obwohl das Personliche Budget auf den ersten Blick mit den the-
oretischen Grundsitzen des Empowerment vereinbar ist, stellt sich bei
niherer Betrachtung heraus, dass die Umsetzung dieses Konzepts mit
Empowerment bisher nicht als kompatibel gelten kann. So liefSe sich am
Beispiel der Ausgestaltung von Hilfeplidnen aufzeigen, dass die tatsichli-
che Umsetzung des Personlichen Budgets in Modellprojekten nicht mit
Empowerment-Idealen zusammenpasst. Bei der kritischen Betrachtung
der gegenwirtigen Diskussion iiber individuelle Hilfeplanung muss man
niamlich feststellen, dass in Deutschland offenbar mehr Wert gelegt wird
auf Entwicklung und Nutzung von standardisierten Instrumentarien
zur personalen Zukunftsplanung, Qualititsentwicklung und -kontrolle
denn auf die Bestimmung von Lebensqualitit und Lebenszielen aus der
Subjektperspektive, die sich im Sinne von Empowerment nicht in eng
gestrickee, strukturierte Hilfepline einpacken lassen.

Woran liegt das? Wohl kaum daran, dass der Wohlfahrtsstaat, um
mit dem Soziologen Niklas Luhmann zu sprechen, generell ein »Ver-
such [ist], die Kiihe aufzublasen, um mehr Milch zu bekommens, also
nicht funktionieren kann.* Vielmehr diirfte es daran liegen, dass es bei
Empowerment in der Sozialen Arbeit nicht — wie es urspriinglich im
Rahmen der Biirgerrechtsbewegung in den USA der Fall war — um eine
Umgestaltung der Gesellschaft durch eine basisbezogene Bewegung geht,
sondern um eine ordnungspolitische Debatte, die sich von oben herab
mit der zukiinftigen Gestaltung des Wohlfahrtsstaates befasst. Entgegen
den von Rappaport beschriebenen Idealen des Empowerment handelt
es sich hier derzeit noch mehr um eine Ermunterung »zum Zusammen-
riicken in einer risikoreichen Welt« denn um eine Umgestaltung von
Sozialpolitik.** Gesucht wird nach politischen Programmformeln und
politischen Designs, mit denen die uniibersehbaren Steuerungsprobleme
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bearbeitet werden konnen, die sich im Wohlfahrtsstaat unter verinderten
wirtschaftlichen, politischen und sozialen Rahmenbedingungen gewis- 55\ -
sermaflen aufdringen.” Und wie im Falle der Privention wird versichert, 1972

dass es weniger koste.

Schlusswort

Vor ungefihr drei Jahren erregte die Einforderung eines Grundrechtes in
besonderer Weise die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit: Am 3. Dezem-
ber 2004 kam in der Sprache der von Behinderung betroffenen Menschen
die Forderung zum Ausdruck, dass auch Menschen mit Behinderungen
Mitsprache in gesellschaftlichen Fragen zuzugestehen sei, insbesondere

und ausnahmslos dann, wenn diese Fragen die Belange von Menschen
36 UNO 2004;
vgl. Charlton
Diese imperative Mahnung des 1998

mit Behinderungen direkt betreffen oder gar zum Gegenstand haben
— »Nothing about Us without Us«.?
Rechts auf Gleichheit steht in einem engen Zusammenhang mit einem
Ausspruch, der uns alle in ein Gesprich verwickelt und impliziert, dass
Behinderung und auch »Nichtbehinderung« jeden Menschen (be)treffen
konnte und dass das Vorhandensein von Behinderung keine kausalen
Riickschliisse auf Verantwortung oder gar Schuld zulidsst: »Wir konnen
nichts dafiir, dass wir nich t behindert sind« (In Anlehnung an das
Motto des International Day of Disabled Persons, in dem mit » Us« Men-
schen mit Behinderungen gemeint sind, meint »uns alle« einen Dialog
zwischen Menschen mit und ohne Behinderungen).

Diese beiden Sitze »Nothing about Us without Us« und »Wir kén-
nen nichts dafiir, dass wir nicht behindert sind« haben gemeinsam, dass
sich mit ihnen ein Dialog zwischen Menschen ohne und Menschen mit
Behinderungen fordern und férdern lisst. Diese Sitze haben das Potenti-
al, Menschen ohne Behinderungen dazu zu bringen, die Perspektive von
Menschen mit Behinderung zu tibernehmen. Wenn beruflich Helfende
sagen, dass sie nichts dafiir kénnen, nichr behindert zu sein, so verstin-
digen diese sich insofern auf einer Ebene, die als Sprache der von Behin-
derung Nichtbetroffenen bezeichnet werden konnte. Mit anderen Worten:
Nichtbehinderte erkennen einander in dieser »Spraches, oder sie glauben
es zumindest. Hiufig ist es eben diese »Spraches, aus der Definitionen
des Behinderungsbegriffes hervorgehen, Klassifikationssysteme von Be-
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hinderungsarten erarbeitet, Gesetze diskutiert und Konventionen ge-
plant werden.

Menschen, die in den verschiedenen Gesellschaften als behindert
gelten, wollen die »Sprache« von Menschen ohne Behinderungen dann
nicht akzeptieren, wenn nicht mit ibnen, sondern nur zber sie gesprochen
wird.

An dieser Stelle lisst sich das Empowerment-Modell ankniipfen. Hier
wird nicht nur deutlich, dass es Menschen mit Behinderungen weltweit
um einen gleichberechtigten Dialog mit Menschen ohne Behinderungen
geht, sondern auch, dass Menschen ohne Behinderung stellvertretend
Interessen fiir Menschen mit Behinderung einfordern. Durch den Satz
»Nothing about Us without Us« (ausgesprochen durch einen Menschen
mit Behinderung) wird offiziell verlangt, dass nicht von »Nichtbehin-
derten« fiir Menschen mit Behinderungen geplant oder tiber ihren Kopf
hinweg gesprochen oder entschieden werden solle, sondern dass zu ei-
nem »von« und »fiir« heutzutage auch ein »mit« gehéren muss. Inso-
fern sind Empowerment-Prozesse, die in erster Linie als »wohlmeinende
Bevormundung«” von Menschen mit Behinderung durch Experten zu
deuten sind, von vornherein zum Scheitern verurteilt.

Es scheint angezeigt, Empowerment mehr als eine zeitgendssische
Haltung des Helfens denn als Programmatik oder gar neue Methode so-
zialen Handelns zu verstehen. Empowerment wird von professionellen
Experten als erstrebenswerte Einstellung in psychosozialer Arbeit dis-
kutiert, bei der es in Einzelfillen um die systematische Férderung von
Stirken und Ressourcen von Menschen geht, die zu bestimmten Ein-
richtungen oder Personen in einem Patienten- bzw. Klientenverhiltnis
stehen.?® In groflerem Maf3e, als es im Rahmen der Diskussion um Sozi-
ale Selbsthilfe der Fall ist, bei der jahrzehntelang ein permanentes inneres
Spannungsverhiltnis zwischen den heterogenen Tendenzen Selbsthilfe
und sozialem Engagement zu beobachten ist,?’ sind Professionelle beim
Empowerment dazu angehalten, ihre Aufgabenbereiche und Ausrich-
tung umzuorientieren. Insofern meint Empowerment ein Zukunftsmo-
dell der angeleiteten Selbstorganisation, die — sollte sie umgesetzt werden
— dadurch zu definieren sein wird, dass sie durch die professionelle Hilfe
Dritter initiiert und selbstunternehmerisch am Leben gehalten wird. Das
Charakteristikum der Versorgung, bei der Entscheidungen von Professi-
onellen fiir Leistungsempfinger getroffen werden, wandelt sich in Rich-
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tung einer professionell veranlassten Qualifizierung von Betroffenen zu
»Experten in eigener Sache«. Dieser Prozess bedeutet eine Verschiebung
der Expertenrolle von den Professionellen zu den betroffenen Leistungs-
empfingern.

Welche Schlussfolgerungen lassen sich fiir eine systematische wis-
senschaftliche Erforschung von Empowerment-Prozessen aufstellen? Es
steht fest, dass Empowerment in der Praxis Sozialer Arbeit weitgehend
unumstritten ist. Es sind kaum schriftliche Beitrige auffindbar, die sich
gegen dieses Modell richten. Wenn gelegentlich leise Kritik an Empo-
werment-Ideen erscheint, dann zumeist von Befiirwortern dieser Bewe-
gung, die mahnen, dass Konzepte mit dem Gegenstand professioneller
Aufforderung zu Selbsthilfe und Eigeninitiative, die im Ausland entwi-
ckelt wurden, auf ihre Ubertragbarkeit auf Kontexte im jeweiligen Inland
{iberpriift werden sollten.®” Das Empowerment-Konzept wird in der wis-
senschaftlichen Theoriediskussion sowie in der Sozialpolitik und pidago-
gischen Praxis in erster Linie als Fortschrittsprogramm fiir die helfenden
Berufe idealisiert, wobei theoretische Aspekte wie generelle Fragen, wie
etwa nach der Ubertragbarkeit auslindischer Modelle, oder speziellere
nach der Vergleichbarkeit der Umsetzungsbedingungen in bestimmten
unterschiedlichen Kontexten bzw. nach methodologischen Problemen
bei der Umsetzung dieses Konzepts hiufig zu kurz kommen. Demgegen-
iiber scheint es die Regel zu sein, in iiberwiegend praktisch ausgerichte-
tem Eifer, bestehende Strukturen sozialpsychologisch durchdringen zu
wollen. Dabei dringen sich Aufrufe in den Vordergrund, die einfordern,
dass man am Vorbild des vermeintlich fortschrittlichen Auslands Bedin-
gungen in den Praxisfeldern Sozialer Arbeit entwickeln solle, die es er-
médglichen, soziale Krifte zu entdecken und sie zu erwecken.!

Bei allem Eifer kommen die Empowerment-Befiirworter nicht um-
hin, ihre Wirkungserfolge beweisen zu miissen und sich Einwinden aus-
zusetzen, die die Frage nach der Ubertragbarkeit von Modellen aufwer-
fen. Es gehort zu den Aufgaben der Geistes- und Sozialwissenschaften
(wie z.B. der historischen Bildungsforschung), jene Modelle, die sich
in Praxisfeldern — also jenseits wissenschaftlicher Disziplinen — bewihrt
haben, auf Ubertragbarkeit auf jeweils andere Kontexte zu iiberpriifen.
Dabei kime der Methode des Vergleichs in historisch ausgerichteter
Forschung der Stellenwert zu, im Anschluss an theoretisch explizierte
Annahmen und Ordnungsprobleme eines jeweiligen Forschungsgegen-
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stands unterschiedliche und zivilisationsspezifisch geprigte Entwick-
lungspfade herauszuarbeiten.® Der Vergleich kann damit Auskunft ge-
ben iiber die metaorganisatorischen und semantischen Voraussetzungen
(und die damit zugleich gegebenenfalls verbundenen Limitierungen) von
Empowerment-Umsetzungen in einem jeweiligen Kontext.

Der vorliegende Aufsatz entstand bei der Vorbereitung eines Beitrags
fir die Tagung »Biirgergesellschaft — Wunsch und Wirklichkeit« am
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB) [AG 1: Sozi-
ale Bewegung und biirgerschaftliches Engagement: neue Formen, neuer
Sinn?]. Die Tagung fand am 19. und 20. Oktober 2006 in Berlin statt.
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