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Alldigliche Dinge

Dorothee Kimmich

So viel hiingt ab

Von einer roten Schubkarre
Glinzend von Regenwasser
Bei den weifSen Hiihnern

William Carlos Williams'

»Es ist einmal gegen mich bemerkt worden, daf$ ich nur das Kleine bil-
de, und daf§ meine Menschen stets gewohnliche Menschen seien«, so
beginnt Adalbert Stifter das Vorwort zu seiner Novellensammlung Bunte
Steine (1852). Er verteidigt sich damit gegen den Vorwurf Hebbels, er sei
ein Dichter, der nur Kifer und Butterblumen darzustellen verméchte.
»Aber wie gewaltig und in groflen Ziigen auch das Tragische und Epische
wirken, wie ausgezeichnete Hebel sie auch in der Kunst sind, so sind
es hauptsichlich doch immer die gewohnlichen alltdglichen in Unzahl
wiederkehrenden Handlungen der Menschen<?, die er fiir die im Grunde
entscheidenden und damit auch erzihlenswerten Ereignisse hilt. Nicht
nur um Handlungen scheint es aber zu gehen, denn in der auf die Vor-
rede folgenden sehr kurzen Einleitung ist ausschliefllich von Dingen die
Rede: »Als Knabe trug ich aufler Ruten, Gestriucher und Bliiten, die
mich ergétzten, auch noch andere Dinge nach Hause, die mich fast noch
mehr freuten, weil sie nicht so schnell Farbe und Bestand verloren wie die
Pflanzen, nimlich allerlei Steine und Erddinge.«® Als Erzihler ist er ein
Sammler, wobei es ihm nicht um wertvolle Gegenstinde geht; denn »es
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wird der Fall nicht eintreten, daff ein Juwel in der Sammlung sei [...]«%

vielmehr geht es um einfache Steine wie Granit, Katzensilber oder Kalk-
stein: So lauten die Titel der einzelnen Novellen.

Die Dinge, die Stifter geradezu obsessiv sammelt und in seinen Tex-
ten vor dem nicht selten iiberraschten, konsternierten oder auch gelang-
weilten Leser ausbreitet, sind nicht immer nur schéne Kunstdinge, wie
wir sie vielleicht im Nachsommer wiederfinden, sondern sie sind auch
tiickisch:

Durch das Heu den Hickerling die Schuhnigel die Glasscherben das Sohlen-
leder die Korkstopsel und Besenstiel, die in meinem Kopfe sind, arbeitet sich
oft ein leuchtender Strahl durch, der all das Wiiste wegdringen und einen
klaren Tempel machen will, in welchem ruhige grofle Gétter stehen; aber
wenn ich dann in meine Amtsstube trete, stechen wieder Korbe von jenen
Dingen fiir mich bereite, die ich mir in das Haupt laden muf3.®

Dinge, so stellt Stifter es in diesem Brief an seinen Verleger dar, sind
also keineswegs immer schone Sammlerobjekte, interessante Fundstiicke
oder wenigstens trostliche Erinnerungsgegenstinde. Dinge bestimmen
den Alltag in verschiedener Hinsicht, aber sie tun das keineswegs im-
mer so, wie man sich es wiinscht. Dinge stéren oft einfach, weil sie da
sind. Gerade die von Stifter in seinem Vorwort bemiihten alltiglichen
Handlungen, die das berithmte »sanfte Gesetz« ausmachen sollen, um
das es ihm als »Menschenforscher« geht, sind von Dingen bestimmt, fin-
den inmitten von Dingen statt, sind an Dinge gebunden und kénnten
ohne Dinge nicht vorgenommen werden. Spricht man iiber den Alltag,
so kann man offenbar die Dinge nicht auslassen. Eine Auswertung und
Erforschung jeden Alltags ist gebunden an ein bestimmtes Interesse fiir
die Dinge und zwar gerade fiir die banalen Gebrauchsgegenstinde. Die
Wendung zum Alltag kommt ohne Dinge nicht aus. Ganz offensichtlich
ist es der Alltag, in dem die Dinge ihren Ort haben.®

Seit einigen Jahren erleben wir geradezu einen Boom an Dingausstel-
lungen, an Dinggeschichten und an Dingforschungen in verschiedensten
Sparten. Zudem ist ein allgemeines Interesse am »Materialen«, an der
»Material Culture«, am Haptischen oder Taktilen zu konstatieren. Dazu
beigetragen hat in erster Linie eine — allerdings schon lange etablierte
— historische Alltagsgeschichte, die vom Beginn der Annales-Schule bis
in die Gegenwart eine Vielzahl quantitativer und qualitativer Studien
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zur Geschichte des Alltags und besonders der Alltagsdinge vorgelegt hat.
Nicht nur Alltagskultur und Konsum, sondern auch einzelne Gegenstin-
de werden zum Objekt von wissenschaftlichen Untersuchungen.

Man spricht von einem »New Materialism¢, wenn man die Kulturde-
finitionen wieder vermehrt auf die Fragen nach der materiellen Seite des
Kulturellen konzentriert. Die eigentliche Entdeckung und Erforschung
der so genannten »Material Culture« stammct aber aus der Ethnologie und
hat dort schon eine tiber 100jihrige Tradition, allerdings gerade in den
letzten 15 Jahren wieder eine besondere Prominenz erlangt. Die Vertreter
der »Material Culture« protestieren mit ihrer Betonung des Materiellen
gegen eine Hierarchisierung in der Kulturforschung, die menschliches
Handeln oder Texte unbesehen und selbstverstindlich héher bewertet
als Dinge und Materialien. Objekte sind dabei nicht einfach Teil der
Wesensart einer bestimmten ethnischen Gruppe, sondern differenzieren
sich nach verschiedenen Kontexten, das heif3t nach verschiedenen Arten
der Behandlung oder nach unterschiedlichen Typen von Handlung aus.

Besonders beachtet wurden in diesem Zusammenhang die Arbeiten
von Daniel Miller und Jules Prown.” Beide Autoren stiitzen sich bei ihren
Untersuchungen nicht nur auf ethnologisches Material, sondern auch
auf soziologische Forschungen. Die Untersuchungen von Konsum und
Massenproduktion von Waren riicken dabei ins Zentrum vieler Unter-
suchungen. Besonders die Art des Kaufens und Handelns, aber auch die
Formen der Prisentation von Waren, Werbung, Ausstellung, Kauthiuser,
Schaufenster und damit Konsum unter allen Aspekten werden unter-
sucht, und so wandert eine ethnologische Untersuchung von Dingen
wieder zuriick in die Wissenschaften von der eigenen Kultur.® Eine » The-
ory of Shopping«, wie sie etwa von Daniel Miller entwickelt wird, gilt
zugleich als eine soziologisch inspirierte Ethnologie der eigenen Kultur.’
An dieser Schnittstelle von Ethnologie, Soziologie und Psychologie lassen
sich zudem auch die Arbeiten der Alltagsforschung ansiedeln.

Durch die franzdsischen Historiker der Annales-Schule angeregt, hat
die Erforschung von Alltagskulturen seit fast 80 Jahren eine Konjunktur
mit wenig Schwankungen zu verzeichnen.!® Unter den Bezeichnungen
von «Mundane Studies«, »Alltagsgeschichte«, »Alltagskultur«, aber auch
im Rahmen volkskundlicher Forschung ist eine Unzahl an Untersuchun-
gen zu bestimmten Dingen, zu Gegenstinden des Alltags, entstanden.
Viele gelten einzelnen Gegenstinden, wie etwa dem Schraubenzicher,
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dem Bleistift, der Schere, aber auch der Air Condition, Radiogeriten
etc.'"! Aber auch etwas weniger Gegenstindliches wie einer besonderen
Farbe, Tulpen, der Kartoffel, der Seide und dem Stacheldraht werden
Studien gewidmet. Dabei ist der einzelne Gegenstand immer Teil von
oder Anlass zu einer kulturhistorischen oder kulturtheoretischen These.
Immer geht es darum, die einzelnen Gegenstinde und ihren Gebrauch
als Teil einer spezifischen Verwendung und damit als kulturgeschichtlich
relevant kenntlich machen zu kénnen. Zu diesem Bereich der materiel-
len Kulturforschung lassen sich auch medienhistorische Untersuchun-
gen wie die von Friedrich Kittler zihlen, dessen Untersuchungen von
Hardwarefaktoren der Mediengeschichte auf eine dhnliche Funktion von
Gegenstinden und Materialien im Kontext einer kulturhistorischen Ent-
wicklung zielen."

Die Erforschung von Alltagsgegenstinden hat sich dabei nicht nur
solchen Dingen gewidmet, die im Kreislauf des Konsums weitergegeben
werden, sondern auch denjenigen, die vergessen oder entsorgt werden.
Die Untersuchungen von Resten, Miill, Abfall, Dreck und Staub sind
zahlreich und zeigen eine Seite des Materiellen, die selbst bei der Unter-
suchung von banalen Alltagsgegenstinden nicht selten vergessen wird."
Dabei wird der Umgang mit Alltagsgegenstinden nicht mehr nur als Teil
einer okonomisch und gesellschaftlich bestimmten Handlungsstrategie
beschrieben. Immer werden aber auch die psychologischen und indivi-
duellen Aspekte eines solchen Umgangs betont.

Aber auch die Dinge, die auf andere Weise aus dem Kreislauf des Ge-
brauchs hinaustreten, werden zum Thema der Dingforschung: In Museen
werden nicht nur Kunst-, sondern in zunehmendem Mafle auch Alltags-
gegenstinde so arrangiert, dass sie nicht mehr als Gebrauchsgegenstinde
gezeigt werden, sondern als Zeichen fiir ihre Gebrauchsgeschichte stehen
und so nicht selten ihre eigene Geschichte als Ding vorfiihren, eine Art
»Biographie« bekommen, wie Lorrain Daston formuliert.™ Eine solche
Ausstellung, Vorstellung und Darstellung der »Dinge als Dinge« ist aller-
dings nicht nur im Museum zu beobachten, sondern auch in der Kunst,
in der bildenden Kunst, dem Film und in der Literatur, die sich dabei
wiederum oft auf die Praxis der Museen, aber auch auf die der Kauthiuser
und ihrer Auslagen, Schaufenster und Prisentationen zuriickbezichen:
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Indeed, a museal sensibility seems to be occupying ever larger chunks of eve-
ryday culture and experience. If you think of the historicizing restoration of
old urban centers, whole museum villages and landscapes, the boom of flea
markets, retro fashions, and nostalgia waves, the obsessive self-musealization
per video-recorder, memoir writing, and confessional literature, and if you
add to that the electronic totalization of the world on data banks, then the
museum can indeed no longer be described as a single institution with stable
and well-drawn boundaries. The museum in this broad amorphous sense has
become a key paradigma of contemporary cultural activities.”

Neben der Bestiickung des Museums mit Alltagsgegenstinden und der
Musealisierung des Alltags gehort auch die Fetischisierung von bestimm-
ten Gegenstinden in diesen Bereich einer Zirkulation von Alltagsgegen-
stinden durch unterschiedliche Sphiren der Signifikation und Wert-
schitzung.'®

Die Literatur der alleiglichen Dinge beschreibt bzw. inszeniert ge-
nau diese Zirkulationsbewegung.'” Alltag wird in der Literatur nicht nur
dokumentiert und kommentiert, sondern er wird durch Literatur, Film
und Bilder strukturiert, gestaltet und gedeutet. Umgekehrt bedeutet aber
die Hinwendung zum Alltag in der Literatur auch, dass sich das Bild
vom »Autor«, vom kiinstlerischen »Schépfer« verindert. Wie Adalbert
Stifter sich selbst als »Sammler« darstellt, so finden sich seit Mitte des 19.
Jahrhunderts vermehrt Autoren, die sich als »Historiker«, als »Bericht-
erstatter« aus dem alltiglichen Leben vorstellen und damit der Literatur
nicht nur andere Themen, sondern auch andere Orte, andere Figuren,
andere Narrative — und eben auch die Dinge — einbringen, sondern auch
die Funktion und Stellung des »Autors« verschieben.

II

Fiir die Alltagsansicht und die naiv realistische Philosophie ist das Ding
(griech. Chrima, pragma, auch hypokeimenon; lat. res; dtsch. im engeren
Sinne D., in weiterer BedeutungSache/) als das individuelle, materielle Sub-
strat von Eigenschaften und als Ursache der Affektion geschichtslos selbst-
verstindlich; aber erst die problemgeschichtliche Analyse zeigt, dass diese
Vorstellung geworden ist."

Das Ding als Hergestelltes (im Sinne Platons) oder das Ding als Vor-
gestelltes (wie man es bei Kant und Fichte findet) wird von den Realis-
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ten mit unterschiedlichen Argumenten widerlegt. In allen Diskussionen
dreht sich die Frage zudem um das Verhiltnis von Dingen zum »Ding
an sich«: Als Ding an sich wird eine Art Grenzerfahrung bezeichnet, also
ein Etwas, von dem man nach den geltenden Maf3stiben von menschli-
cher Verstandestitigkeit nicht wissen kann, das aber in anderer Hinsicht
die Méglichkeitsbedingungen der Dinge in der Erscheinung ist. Damit
steht das »Ding an sich« auch in einer Relation zu den Dingen, die sich
menschlicher Erkenntnis erschlielen. Das »Ding an sich« qualifiziert
einmal eine negative Kategorie des schlechterdings nicht Erkennbaren
und auf der anderen Seite aber eine positive Relation zum Erkennbaren
als Bedingung dessen, was fiir den Menschen ist. Ganz offensichtlich
spielen solche Vorstellungen auch in der Asthetik der Dinge eine Rolle.
Die Frage, inwieweit Begriffe und Vorstellungen, die Wahrnehmung von
Dingen vorstrukturiert, wird immer wieder thematisiert.

Die sinnliche Prisenz der Gegenstinde ist durch ihre bildliche oder
sprachliche Darstellung nicht mehr in der gleichen Weise sinnlich, wie
sie in der Realitit erlebt werden. Das wird als Verlust, aber ebenso als eine
besondere Art des Gewinns verstanden: Nicht selten werden die bildlich
oder sprachlich reprisentierten Dinge als konkrete einzelne, aber doch
zugleich als irgendwie wesenhaft verstanden. Die abbildende Darstellung
von Dingen ist weder eine Abstraktion, wie sie der philosophische Dis-
kurs vornimmt, noch eine reine Reproduktion, sondern versteht sich als
eine besondere Form der Transformation, die erstaunlicherweise gerade
das Sinnliche, Konkrete und Singulire des Dings zu retten meint. Die
Kunst bzw. die Asthetik nimmt fiir sich in Anspruch, durch bestimmte
Verfahren etwa von Distanz und Anniherung, Einklammerung und Ver-
fremdung die Erfahrung so zu manipulieren, dass — obwohl die materi-
elle Seite der Dinge ja gerade verloren geht — die irritierende Ambivalenz
von Zeichen- und zugleich Nicht-Zeichenhaftigkeit der Dinge erst auf-
falle bzw. der Zusammenhang von »Ding-an-sich« und konkretem Ding
unter anderen Aspekten verhandelt wird. »Die besondere Bedeutung als
risoliertes« Ding, in dem Wirklichkeitserfahrung des Alltdglichen sich wie
im Brennpunkt einer Linse sammelt«'?, ist hier gefragt, oder anders for-
muliert: »Alles Wirkliche ist phinomenal: es tibersteigt unsere Fassungs-
krifte und ist deswegen real.«*®

In der ethnologischen Dingforschung spielt nicht die Unterscheidung
von »Ding-an-sich« und »Ding-fiir-uns« eine Rolle, hier ist es die be-
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griffliche Differenzierung von natiirlichen Objekten und Artefakten, die
fur eine literaturwissenschaftliche Betrachtung interessant werden kann.
Zu natiirlichen Objekten zihlen auch diejenigen Dinge, die sich nicht
anfassen, bewegen oder transportieren lassen, die nicht hergestellt, son-
dern in der Natur vorgefunden werden, wie etwa ein Felsblock, Wolken
oder ein Baum. Natiirliche Dinge kénnen Zeichentriger sein, sind aber
schwieriger als solche zu interpretieren. Artefakte lassen sich — sowohl in
der Archiologie als auch in der ethnologischen Forschung — leichter als
Zeichentriger interpretieren:

Der primire Bedeutungsgehalt des Artefakts entspricht dem Verwendungs-
zweck, fiir den es angefertigt worden ist. Das heifSt allerdings nicht, dass es
nicht noch zusitzliche Bedeutungen haben kann oder spiter mit sekundiren
symbolischen Bedeutungen versehen worden ist.”!

So kann man »Gebrauchsgegenstinde, Prestigegiiter, Reprisentations-
gegenstinde(n), Tauschgegenstinde(n)«* und weitere Unterklassen be-
stimmen. Allerdings kann jeder Gegenstand in mehrere dieser Kategorien
gehoren, und dies wiederum kann gleichzeitig oder sukzessive geschehen.
Aus seinen Bemerkungen zu den verschiedenen Kategorien und Hierar-
chien von Objekten und Artefakten schlief$t Karl-Heinz Kohl, dass »die
materiellen Gegenstinde, mit denen wir uns umgebenc, keine »Dinge an
sich«, sondern immer »Dinge fiir uns« sind. Menschen verwenden sie fiir
die unterschiedlichsten Zwecke, im elementarsten Fall fiir die Befriedi-
gung ihrer biologischen Bediirfnisse und fiir ihren »Stoffwechsel mit der
Natur. Zugleich dienen sie als »Mittel der Kommunikation«.” Dinge,
Objekte und Artefakte, so bemerke Kohl, sind also sowohl Zeichen als
auch keine Zeichen. Thre materielle Seite schlief$t den Zeichencharakter
nicht aus, aktiviert ihn aber auch nicht in jedem Fall. Die Zeichenhaf-
tigkeit von Dingen lisst sich nicht abtrennen von ihrer materiellen Seite,
ist aber durch sie auch nicht in ausreichendem Mafle bestimmt. Gerade
die Tatsache, dass nicht selten das Materielle und das Zeichenhafte nicht
korrespondieren, wirke irritierend und hat verschiedenste Erklirungsver-
suche provoziert. Der Wert, die Funktion oder eben auch die Zeichen-
funktion, die ein Gegenstand haben kann, variieren historisch, kulturell,
sozial und individuell, sind aber — in den meisten Fillen — trotzdem nicht
beliebig. Die Zeichenfunktion — und auch der Wert — von Dingen folgen
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unterschiedlichen Logiken und lassen sich in unterschiedliche Okono-
mien einschreiben.

Neben der marxistischen Erklirung der Warenentstehung im Zusam-
menspiel von Gebrauchswert und Tauschwert haben auch die struktu-
rale Linguistik und die Ethnologie Erklirungen fiir den Wert bzw. den
Zeichenwert der Dinge anzubieten. Jeder Gebrauch, der iiber den rein
materiellen Wert bzw. die nahe liegende Funktion hinausgehend von ei-
nem Ding gemacht wird, hat eine symbolische Qualitit, die sich nur im
Rahmen einer irgendwie gearteten kommunikativen Situation erkliren
lasst. Dabei ist ein Unterschied zu konstatieren zwischen Gebrauchsge-
genstinden, Alltagswerkzeugen und sakralen, magischen oder heiligen
Gegenstinden. Allerdings sind auch und gerade Alltagsgegenstinde dazu
geeignet, soziale Distinktion, Hierarchien und Machtgefiige zu etablie-
ren und zu stabilisieren. Alltagsgegenstinde sind zudem auch Tauschge-
genstinde, deren Wert sich nicht nach Notwendigkeit bestimmt. »Der
Waunsch nach Besitz« ist mit den Worten von Claude Lévi-Strauss »eine
soziale Antwort«*, und zwar auf das Begehren eines anderen, und trifft
sich auf diese Weise wieder mit den sekundiren Zeichenfunktionen, die
auch Gebrauchsgegenstinde im Bereich der sozialen Distinktion haben.
Bruno Latour gibt eine weiterfithrende Erklirung dieses Problems, in-
dem er auf den Begriff und die Idee des Fetischismus zuriickgreift. Dinge
bekidmen auf eine seltsame Weise eine Art Autonomie gegeniiber threm
Gebrauchszweck: »Nous pouvons produire des étres légérement auto-
nomes qui nous dépassent quelque peu.«®® [»Wir kénnen sein bisschen
autonome« Wesen produzieren, die uns ziemlich iiberragen«] Der Be-
griff »Fetischismus« hat seine Bedeutung erst mit der Verwendung in der
Psychoanalyse erreicht. Auch dort steht er fiir ein ebenso simples wie
vertracktes Phinomen: Oberflichlich gesehen geht es um eine bestimmte
Form von neurotischem Sexualverhalten, das Freud nicht nur bei vielen
seiner Patienten beobachtete, sondern auch bei »Gesunden« in einem
bestimmten Ausmafl fiir selbstverstindlich und verbreitet hielt. Die Stell-
vertreterfunktion, die Dinge annehmen kénnen, ist dabei nicht notwen-
digerweise symbolisch. Nicht selten ist es eher eine zeitliche Verbindung,
die den Fetisch mit dem Begehren gekoppelt hat. In einem semiotischen
Kontext steht der Fetisch hier also als Zeichen fiir ein Bezeichnetes, das
nicht existiert, und ist in diesem Sinne der einzige reine Signifikant, der
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sich denken ldsst. Freud hat im Zusammenhang mit der Frage nach dem
Unheimlichen einen weiteren Erklirungsansatz geliefert.

Latours kulturanthropologischer Ansatz, der Fetische als etwas be-
zeichnet, das die Einteilung in natiirlich gegebene Dinge und gemachte
Artefakte in Frage stellt, liefert wichtige Anregungen fiir die Behandlung
von Alltagsdingen, wie wir ihnen in der Literatur begegnen. Fetische sind
also Dinge mit einem gewissen Eigenleben; und lebendige Dinge sind
unheimlich. Sigmund Freud hat das ebenfalls bereits erkannt und be-
zeichnet in seiner Studie tiber E.T.A. Hoffmann die lebendigen Dinge
als Quelle des Unheimlichen. Sie haben ein Eigenleben, das besonders
faszinierend, beunruhigend und erschreckend, manchmal aber auch be-
lustigend wirkt. Lebendige Dinge mégen im ersten Moment in moder-
nen Texten wenig dramatisch wirken, ist der kundige Leser dies doch von
einer Vielzahl von literarischen Werken gew6hnt. Mythen und Mirchen,
Legenden und Kunstmirchen, ja sogar Novellen und Kalendergeschich-
ten spielen mit dieser Inversion von Lebendigem und Totem. Allerdings
wird bereits in der Romantik deutlich, dass es sich dabei um ein unheim-
liches Phinomen handelt. Die Tatsache, dass Dinge und Handlungen
«légerement autonome« werden kénnen, muss also noch einmal genauer
betrachtet und im Kontext der Moderne untersucht werden.?

11

Dinge in der modernen Literatur sind Dinge, die als solche auffallen und
thematisiert werden. Sie gehen nicht in ihrem symbolisch verweisenden
Charakter auf. Es geht hier aber in erster Linie um die Funktion von
Dingen in Texten: um ihre symbolische Bedeutung oder entsprechend
um die Verweigerung, symbolisch bedeutend zu sein. Vom »Aufstand der
Dinge« in der modernen Literatur ist immer wieder die Rede gewesen,
oder auch vom »Widerstand«, der den Gegenstinden fast buchstiblich
eingeschrieben sei. Dabei wird nicht immer ganz klar, ob die Dinge im
Text der Handlung oder den Protagonisten Widerstand entgegen setzen,
oder ob es vielmehr eine Art Widerstindigkeit gegen Text und Sprache
selbst ist, die sich hier zu artikulieren versucht. Die Erzihlung von der
beriihmten »Tiicke des Objekes«*” ist zu unterscheiden von den Dingen,
die sich angeblich weigern, Zeichen zu sein, und die sich damit auch
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weigern wiirden, in irgendwie geartete Zeichensysteme integriert zu wer-
den. Gerade weil sie nicht vollkommen in einer Funktion innerhalb der
Handlung verschwinden, werden sie tiberhaupt als Dinge wahrgenom-
men. Hiufig wird dies dann als Widerstindigkeit, Opazitit oder Bedeu-
tungslosigkeit bezeichnet.”® Diese Wandlung ist allerdings keine, die sich
plétzlich und erst in modernen Texten vollzieht, sondern vom Realismus
eingefithrt wird. Aufzihlung und Inventarisierung von Gegenstinden
ist in vielen realistischen Texten Ausdruck einer Erzihlhaltung, die sich
nicht mehr zustindig erklirt fiir die Selektion von »wichtigen« und »un-
wichtigen« Dingen. Aufgezihlt und erwihnt wird, was da ist, unabhin-
gig davon, ob es im Fortgang der Geschichte noch eine Bedeutung haben
wird. Programmatisch vorgefithrt von Stifter, Fontane und Flaubert er-
fihrt der Leser dadurch die Willkiirlichkeit eines Kamerablicks, der iiber
Orte, Riume, Menschen etc. hinweg gleitet.

Exemplarisch fiir eine moderne Version dieses Kamerablicks kann
das als Motto gewihlte Gedicht von William Carlos Williams gelten:
Die rote Schubkarre ist da und hat keine Funktion. Sie ist nass und steht
bei den weiflen Hithnern. Das alles ist im eigentlichen Sinne egal oder
doch von marginaler Bedeutung. Irritierend ist dabei nur der Hinweis im
Gedicht, dass davon so viel abhinge, denn genau dies wird ja nun mit
keinem Wort bestitigt. Viel hingt also wohl nur davon ab, dass da ist,
was da ist und dass das, was da ist, auch gesehen wird. Gesehen wird es
deshalb, weil es ein Gedicht iiber dieses Ding gibt, das sonst keiner be-
achten wiirde; man wiirde damit Laub und Erde transportieren, aber es
nicht beachten. Vielleicht wiirde man es beachten, wenn es kaputt ginge,
aber nicht, so lange es funktioniert.

Das Gedicht in Form eines Haikus provoziert ein Bild; es ruft ein
Bild hervor, das an Edward Hopper erinnern mag oder auch an Pho-
tographien von Kiinstlern wie Andreas Gursky, Thomas Demand oder
Candida Hofer. Sie haben explizit die Dinge zum Thema ihrer kiinstle-
rischen Arbeiten gemacht. Dabei steht im Vordergrund die Exposition
des Dings als Ding, also gerade das Verschwinden der jeweiligen Insze-
nierung oder funktionalen Kontextualisierung.? Das entspricht der Idee,
»dass sich die Gegenstinde mittels der Fotographie ohne Intervention ei-

«3()

ner schdpferischen Hand [...]«*° abbilden lassen wiirden®' und greift eine
Vorstellung auf, die sich immer wieder in Texten der klassischen Moder-

ne finden lisst: Wie sehen die Dinge aus, wenn sie keiner anschaut? Wie
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geht es in der Welt zu, wenn sie nicht durch unsere Blicke eingeschrinkt
wird, wenn sie nicht konditioniert und reduziert ist auf Verstindliches
durch unsere Wahrnehmung und Benennung? Was wiirde ich sehen,
wenn ICH gar nicht da wire? Alfred Polgar hat dieses Kinderspiel in
einem seiner kurzen Prosatexte vorgefithrt. Es wirkt dort nicht mehr so
harmlos, sondern zeigt vielmehr, wie unheimlich die Welt der Dinge sein
kann. Wie wenig der Mensch dort zu sagen hat. Wie sehr wir die Macht
der alltdglichen Dinge unterschitzen, der Text »enthiillt den Boden einer
unmenschlichen Natur, auf dem der Mensch sich einrichtet«*, wie Mau-
rice Merleau-Ponty in seinem vielleicht beriihmtesten Aufsatz tiber die
Bilder Cézannes und ihre Bezichung zu den Dingen schreibt.

Dinge sind bei Polgar — und bei Cézanne — keine »Dinge an sich«
und auch keine »Dinge fiir uns«, sondern »Dinge fiir sich«. Wenn die
Dinge »fiir sich« sind, sind sie nicht nur allein, sondern auch »autonome.
Sie folgen einer Eigenlogik, die sie weit entfernt von der Erkenntnis- und
Wahrnehmungsfihigkeit des Menschen und dadurch nicht nur fremd,
sondern auch gefihrlich zu machen scheint: Die Menschen fiihlen sich
aus der Welt der Dinge nicht nur ausgeschlossen, sondern auch bedroht.
Solche Erfahrungen thematisieren nicht nur romantische Texte, sondern
in besonders expliziter Weise auch moderne. Sie diskutieren zugleich
allerdings auch die Frage, ob es Méglichkeiten gibt, die Bedrohung in
»Solidaritit«, »Freundschaft« oder am ehesten »Komplizenschaft« mit
den Dingen umzuwandeln. Die bekanntesten Texte stammen von Kafka,
Siegfried Kracauer, Walter Benjamin, Robert Walser, Vladimir Nabokov,
Francis Ponge, Rainer Maria Rilke, Robert Musil — und nicht zu verges-
sen von Charlie Chaplin.

Fiir Walter Benjamin ist der Blickwinkel auf die »Dinge fiir sich«
— der eigentlich ein blinder Fleck ist — die spezielle Leistung von Alfred
Polgars Kurzprosa:

»Natur ist, wo du ohne dich allein bist.« In dieser Definition steckt nicht nur
Polgars ganze Sprachkunst; sie ist der archimedische Punkt, von wo aus er die
Welt sieht. [...] Das wollen wir aber an seinem Begriff von Natur gleich fest-
halten, dass er Partei nimmt. Unbedingt gegen den Menschen, wo er nicht
»ohne sich allein« ist, wie Liebende und Kinder.*

Benjamin wiirde wohl den Sammler und den Flaneur erginzen konnen,

die dhnliche Entdeckerfihigkeiten haben.
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Ich liebe die Finsamkeit, aber die Einsamkeit meines Zimmers liebe ich nicht.
Weil ich tiefes MifStrauen gegen die in ihm, gegen die Winde, Mébel, Bilder
habe und mich ihnen ausgeliefert fiihle. Es sind viele gegen einen. Ich spiire,
daf§ sie mich anstarren und ahne Zeichen der Verstindigung zwischen ihnen
und pfeife sorglos, um ihnen zu zeigen, dass ich mich gar nicht fiirchte.
Niemals 6ffne ich nachts, heimkehrend, die Wohnungstiir, ohne ein wenig
absichtlichen Lirm zu machen: Ich will nicht {iberraschen, besser: ich will
nicht {iberrascht werden. Wurde meine Abwesenheit vielleicht genutzt, um
Unfug zu treiben, so sollen sie, rechtzeitig von meiner Nihe unterrichtet,
noch Zeit haben, wieder ihre gewohnte dreidimensionale Ordnung zuriick-
zuschliipfen. Ich will nicht erfahren, daf§ es den Dingen, wenn sie unbeob-
achtet sind, am Ende maglich wire, aus der Disziplin der Naturgesetze zu
springen.*

Polgars Erzihler hat die gleichen Sorgen wie Kafkas »Hausvater«: Die
Sorge des Hausvaters heifit eine kleine Geschichte, in dem ein lebendiges
Ding, eine Art Spule, ihr Unwesen treibt. Er ahnt, dass das Odradek ein
Wesen ist, das aus der Disziplin der Naturgesetze gesprungen ist und
dabei nicht nur lebendig, sondern sogar unsterblich geworden ist*:

Man wire versucht zu glauben, dieses Gebilde hitte frither irgendeine zweck-
mifSige Form gehabt und jetzt sei es nur zerbrochen. Dies scheint aber nicht
der Fall zu sein; wenigstens findet sich kein Anzeichen dafiir; nirgends sind
Ansitze oder Bruchstellen zu sehen, die auf etwas Derartiges hinweisen wiir-
den; das Ganze erscheint zwar sinnlos, aber in seiner Art abgeschlossen ...
[...] Manchmal, wenn man aus der Tiir tritt und er lehnt gerade unten am
Treppengelidnder, hat man Lust, ihn anzusprechen. Natiirlich stellt man an
ihn keine schwierigen Fragen, sondern behandelt ihn — schon seine Win-
zigkeit verfithrt dazu — wie ein Kind. »Wie heifft du denn?« fragt man ihn.
»Odradek, sagt er. »Und wo wohnst du?« »Unbestimmter Wohnsitz«, sagt er
und lachg; es ist aber nur ein Lachen, wie man es ohne Lungen hervorbringen
kann.3¢

Polgar ist diese Angst nicht unbekannt; es ist ein Gefiihl, das ihn seit
Kindertagen begleitet und nun »eine wunderbare Rechtfertigung, eine
Art philosophischer Vertiefung in der Lehre (findet), dass nur in uns als
bemerkenden Subjekten die Dinge existent seien, und die Welt in ein
dunkles Indefinitum verfliefle, wenn nicht ein Gehirn sie einfasse und
belichte.«”” Das Gehirn funktioniert wie eine Art Objektiv, eine Linse
oder Kamera, die die Welt einrahmt und ausleuchtet. Kaum wird die
Beleuchtung geldscht, sind die Naturgesetze aufgehoben, und die Dinge
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betragen sich »metaphysisch«. Kliglich nehmen sich die Erklirungsver-
suche fiir seltsame Geridusche im Dunkeln, fiir Knistern, Knarren, Rut-
schen und Rascheln aus. Im besten Fall gelingt eine Beruhigung: »Sanft
ruht [das Hirn] sich im Frieden der heiligen Allianz zwischen Ursache
und Wirkung aus.«*® Die Einschrinkung dessen, was maoglich ist durch
die Gesetze der Kausalitit, gilt nicht fiir Literatur und Dichtung. Dabei
ist diese nichtliche Welt der lebendigen Dinge bei Polgar keine phantas-
tische Welt kindlicher Triume; vielmehr wirke gerade andersherum die
Welt der Naturgesetze wie eine reduktionistische Wirklichkeits-Varian-
te fiir Paranoiker. Kausalitit ist ein Sedativum fiir Neurastheniker, aber
keine angemessene Beschreibung dessen, was wirklich méglich ist. Das
leistet die Kunst:

In der idsthetischen Wahrnehmung [...] ereignet sich eine Affirmation des
begrifflich und praktisch Unbestimmbaren; sie leistet [...] eine sensitive
Betrachtung dessen, was in den Dingen unbestimmbar ist. Sie ist darauf aus,
ihre Gegenstinde so zu belassen, nicht wie sie unter diesem oder jenem Aspekt
sind, sondern wie sie unseren Sinnen jeweils hier und jetzt, erscheinen.®

Das Rascheln, Knistern, Pochen, Klirren und Krachen — das sind nicht
die Sinnestiuschungen eines Nervésen, vielmehr ist die Erleichterung,
die sich einstellt, wenn »eine ursichliche Verkniipfung hergestellt er-
scheint«®, eine alltiglich wiederkehrende und vielleicht notwendige Be-
tiubung des Verstandes. Sinnliche Wahrnehmung — so zeigte schon das
Gedicht von William Carlos Williams — geht tiber begriffliche Erfassung
hinaus, obwohl sie ohne diese — in Form von Sprache eben — nicht aus-
kommen kann. Dies ergibt eine seltsame Spannung zwischen Sprache,
Bild, sinnlicher Wahrnehmung und offener Unbestimmctheit der Dinge
selbst, die auch die Texte von Francis Ponge kennzeichnet.

Gerade diese irritierende Konkurrenz, Erginzung und Spannung zwi-
schen sinnlicher Wahrnehmung — besonders Taktilitit — und Versprach-
lichung der Dingerfahrung thematisiert Francis Ponge in seinem Werk
Le Parti pris des choses, einer Sammlung von Prosatexten, die er 1942 ver-
offentlichte. Ponge beschreibt Kieselsteine, Austern, Stecknadeln, Ker-
zen, und etwa ecine Aprikose. Jean-Paul Sartre verweist in einem Essay
von 1944 darauf, dass die Faszination dieser Texte nicht in der skurrilen
Auswahl der Gegenstinde liege und auch nicht in der brillanten Art der
Beschreibung, sondern in dem irritierenden Oszillieren zwischen dem
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Beschreiben der Dinge und dem Beschreiben des Beschreibens selbst.*!
Dabei hat dieses Beschreiben sowohl den Aspekt der Distanzierung, der
Eingrenzung und Konturierung des Gegenstandes, der auf diese Weise
ein dem Subjekrt entgegengesetztes und entzogenes Objekt wird, als auch
zugleich die gegenteilige Funktion einer Aufldsung der Konturen, einer
Perforierung der Oberflichen: Benennung schafft das Objekt und 16scht
es zugleich wieder aus.

Das beste Beispiel ist die Seife, der Ponge ein ganzes Buch gewidmet
hat. Die Form der Seife, ihr Geruch, ihre Konsistenz, ihre Temperatur
erschliefit sich der Hand, die sanft um sie gleitet und sie erforscht. Die
Hand ist aber zugleich auch die, die die Form stindig verindert, den
Schaum auslést und die Seife am Ende in Nichts auflost. Die Grenze
zwischen den Kérpern und den Dingen ist durchlissig®:

Wenn ich mir die Hinde damit einreibe, schiumt die Seife, jubelt sie ...
Je mehr sie die Hiinde willfihrig macht, schmiegsam, glatt, weich, desto
mehr schiumt sie, desto iippiger schiumt sie perlmuttglinzend auf ...
Ein Zauberstein!

Desto schneller bildet sie mit Luft und Wasser

Explosive Trauben duftender Beeren ...

Luft, Wasser und Seife

Greifen iibereinander, springen

Bock, gehen Verbindungen ein, weniger chemisch als

Physikalisch, turnerisch, akrobatisch ...

Rhetorisch?*

Die Geschichte von der Seife hat einen Anfang und ein Ende: »Uber
die Seife ldsst sich viel sagen. Buchstiblich alles, was sie von sich selber
berichtet, bis zu ihrem vélligen Verschwinden, bis zur Erschépfung des
Themas. Genau dieser Gegenstand ist mir recht.«* Anders als man bei
einem Text iiber Dinge vermuten kénnte, wird hier nicht von der Exis-
tenz, sondern vom Verschwinden berichtet. Allerdings ist ja genau dieses
langsame Verschwinden das, was die Seife ausmacht.

Der Beginn dieser ungewdhnlichen »Seifenoper« ist auf April 1942
datiert. Auch alle anderen Eintrige, Reflexionen, Abschnitte und Kurz-
texte tragen Datums- und Ortsangaben. Die letzte Eintragung stammt
aus dem Jahr 1946 und reflektiert auf die seifenlose Zeit, die die Zeit der
Flucht vor den Nazis war. Nicht nur die Seife selbst, nicht nur das all-
mihliche Verschwinden der Seife beim Hindewaschen, sondern auch das
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ginzliche Fehlen der Seife wird zum Moment der Reflexion. Die Seife ist
ein allddglich vorhandener Gegenstand, der auf sich aufmerksam macht
hauptsichlich dann, wenn er fehlt, z. B. im Krieg. Dann, so beweist ein
Text, der als Anhang zu den Seifenstiicken abgedrucke ist, wird die Be-
schiftigung mit der Seife noch einmal ganz neu zu betrachten sein:

Wenn es ausnahmsweise passiert, dass es uns an solchen Gegenstinden
mangelt, sie »nicht zu finden« sind, erfiillt uns alsbald ein Gefiihl der
Uberraschung und Enttduschung, das uns irgendwie aus dem Gleichgewicht
bringt [...] Ihre Kostbarkeit wird uns deutlich, ihr Wert offenbart sich uns.
Gleichzeitig verindert sich unser eigener Wert in unseren eigenen Augen: wir
erfahren, dass er von ihnen abhingig ist. Die Welt wird wieder interessant,
wie bei einem Spiel, das »gilt«.?

Es gilt nun, in diesem Spiel mitzuspielen, zu setzen, eine Partie zu ma-
chen: »Parti pris des choses«.

Der Titel weist auf dieses Spiel mit den Dingen hin, auf das wir uns
einlassen miissen. Das Spiel »gilt«, es ist echt, man spielt nicht zum Spaf3,
sondern richtig, weil es plétzlich um wertvolle Einsitze geht. Diese Sicht
der Dinge, die durch Mangel und Enttduschung entstehen kann, kann
auch anders hervorgerufen werden: »[E]s kann zum Beispiel geschehen,
dass ein Dichter in dieser Weise einen beliebigen Gegenstand sieht: das
Brot, die Kerze, ein Stiick Fleisch, ein Stiick Seife.«*® Meistens, so ver-
mutet Ponge, werde man ein solches Sehen unangepasst finden inmitten
einer leichten, automatischen, gewdhnlichen, gingigen Welt. Vielleicht,
so schligt er vor, kénnte solches Sehen aber auch niitzlich sein: »Zu-
mindest kann man sie bereits als niitzliche Wegbereiter fiir eine gewisse
»Realititc der Welt betrachten, die gelegentlich schwieriger, interessanter,
begliickender werden kann, als sie sich gewdhnlich gibt.«*” Die »Realitit«
der Welt zu erfahren, ist nicht mit einer Aufforderung zur Handlung
verbunden, im Gegenteil, es handelt sich um eine »Muflebeschiftigung
mitten im automatischen Alltag.«*®

Die »Realitit« der Welt zu erfahren, ist das pure Vergniigen, es hat
keinen praktischen Zweck, sondern ist »zweckfrei«. Lesen schenkt einen
Augenblick, den es auf8erhalb dieser Lektiire und Erfahrung nicht geben
kann.* Die »Realitit« der Welt stellt sich so als Méglichkeitswelt der
Dichtung heraus. Der Alltag wird dabei sowohl iiberwunden als auch ins
Auge gefasst. Dinge sind die Medien dieser Erfahrung.
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