Lichteinfille

Licht und Farbe bei Isaac Newton und Maurice Merleau-Ponty

MaTtTHIAS MEINDL UND JORG SILBERMANN

»Die Bewegung des Falls scheint prototypisch fiir Phinomene des
Kontrollverlusts (...).« In diesem ersten Satz des Exposés der vorlie-
genden Ausgabe von PLURALE ist der Schein angesprochen, der Schein
des Kontrollverlusts in der Bewegung des Falls. Damit ist auch die
Ambivalenz des Falls angesprochen, um den es im Folgenden gehen
wird: den Lichteinfall und dem, was der Fall ist, wenn wir Farben sehen.

Isaac Newtons »Opticks«

Isaac Newtons Opticks — sein optisches Hauptwerk, das wir im Folgen-
den betrachten — sind alles andere als ein Werk aus einem Guss. Seine
verwickelte Entstehungsgeschichte nachzuzeichnen kann hier nicht
unternommen werden,! einiges muss fiir die methodologische Unter-
suchung des Werkes jedoch in Betracht gezogen werden. Die Gestalt,
in der sich die Opticks dem Leser heute meist prisentieren, ist folgende:
Die ersten beiden Biicher setzen sich zusammen aus Beschreibungen
von optischen Versuchen und ihrer Erklirung. Hierfir tiberarbeitet
und kompiliert Newton vor allem Abhandlungen, deren Abfassung im
Erscheinungsjahr der Opticks, 1704, tiber 25 Jahre zuricklagen. Dagegen
machen den gréfiten Teil des dritten Buches der Opricks die »Queries«
aus; dies sind in Form von Fragen formulierte Konjekturen und Speku-
lationen iiber das Wesen von Licht und iiber thematisch weiter ent-
fernte physikalische und chemische Phinomene, deren Umfang mit
jeder neuen Edition der Opticks zunahm. Es ist unumstritten, dass die-
se Form des Werkes von Newton nicht urspriinglich intendiert war. So
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schreibt Hall in seinem detaillierten Kommentar zu den Opticks:

The Queries, then, represent afterthoughts, modernizations, the filling of
gaps; but even more they surely reflect Newton’s need, before the book left
his hands, to say something deeper and therefore [sic!] more speculative
about the natural philosophy of which it was one aspect.?

Nach Halls Darstellung hatte Newton in einem weiteren Buch der
Opticks beabsichtigt, die beobachteten Phinomene in den explikatori-
schen Kontext der Bewegungsmechanik seiner Principia mathematica
zu stellen, deren Giiltigkeit also vom Makrokosmos auf den Mikrokos-
mos auszuweiten.® Diese Ambition vermogen die doch recht diffusen
Queries sicher nicht einzulésen.

Wissenschaftsgeschichtlich mag man Newtons Buch dennoch als
wegweisendes Buch einstufen. Schliefllich beginnt Newton sein Buch
mit dem Vorsatz: »Es ist nicht meine Absicht, in diesem Buche die
Eigenschaften des Lichts durch Hypothesen zu erkliren, sondern nur,
sie anzugeben und durch Rechnung und Experiment zu bestitigen.«*
In diesem Satz manifestieren sich Newtons Anstrengungen um eine
wirklich strenge wissenschaftliche Methode. Wissenschaftlich ist das,
was experimentell belegt und nach Méglichkeit auch mathematisch
formalisiert werden kann. Zieht man dies in Betracht, wird auch ver-
stindlich, warum in den Opticks die »Queries«, mit ihrem Ubermaf an
physikalischen und metaphysischen Fragestellungen, so unverbunden
neben dem »Haupttext« stehen, warum sie in diesem nichts zu suchen
haben.

Das Bemithen um eine strenge Methode ist auch ein Bemiihen um
einen anderen Ausgangspunkt. Welche Krifte in der Natur am Werk
sind, ist beschrieben an Hand von Experimenten. Phinomene, deren
wir in der Natur ansichtig werden, zu erkliren, heifdt sie geschickt in
Versuchsanordnungen zergliedern zu kénnen. Was aber bedeutet es,
bei Newton, einen Grund angeben zu kénnen, d. h. etwas zu erkliren?
Newton schreibt in Query 31:

Was ich Anziehung nenne, kann durch Impulse oder auf anderem, mir un-
bekanntem Wege zu Stande kommen. Ich brauche das Wort nur, um im
allgemeinen irgend eine Kraft zu bezeichnen, durch welche Kérper gegen
einander hin streben, was auch die Ursache davon sein méoge [sic!]. Erst miis-
sen wir aus den Naturerscheinungen lernen, welche Kérper einander anzie-
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hen, und welches die Gesetze und die Eigenthiimlichkeiten dieser Anzie-
hung sind, ehe wir nach der Ursache fragen, durch welche die Anziehung
bewirkt wird.’

Wenn man uns sagt, jede Species der Dinge sei mit einer specifischen ver-
borgenen Eigenschaft begabt, durch welche sie wirkt und sichtbare Effecte
hervorbringt, so ist damit gar nichts gesagt; wenn man aber aus den Er-
scheinungen zwei oder drei allgemeine Principien der Bewegung herleitet
und dann angiebt, wie aus diesen klaren Principien die Eigenschaften und
Wirkungen aller korperlichen Dinge folgen, so wiirde dies ein grosser Fort-
schritt in der Naturforschung sein, wenn auch die Ursachen dieser
Principien noch nicht entdeckt wiren.«®

Diese Zitate verdeutlichen, warum die Queries — philosophisch und
ideengeschichtlich zwar interessant — wissenschaftsgeschichtlich nicht

den wegweisenden Teil der Opticks ausmachen. Or as Hall puts it:

Newton was surely aware — though he was a man liable to be borne into
over-confidence by the rich seductive flow of his own perception of things
— that speculation about the ultimate forces of Nature was, despite all the
suggestive analogy and comparison available to him, far advanced along a
progression away from what would one day be called positivism.”

Hall ist in diesem Zitat eine gewisse Feierlichkeit anzumerken, wih-
rend er Newton als ersten Arbeiter in die Steinbriiche des Positivismus
schickt; wir werden indes weiter unten diese Geschichte noch von einer
kritischeren Warte aus erzihlen.

Einige Experimente —
Newtons Bestimmung des Farbspektrums

Die Bewegung des Falls bei Newton ist die Bewegung von Fall zu Fall,
von Experiment zu Experiment. Einige dieser Experimente, im Zuge
derer Newton zur Einteilung des Farbspektrums gelangt sollen nun
genauer beschrieben werden.

Ein fir Newtons Optik sehr grundlegender Lehrsatz ist: »Das
Licht der Sonne besteht aus Strahlen verschiedener Brechbarkeit.«®
Dies beweist Newton in einer Folge von Versuchen.

Im 3. Versuch des 1. Teils lisst er durch eine Offnung im Fensterla-
den Sonnenstrahlen auf ein Prisma einfallen und wirft das Bild der
Sonne auf die gegeniiberliegende Wand. Dabei justiert er das Prisma
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Abb. 1
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1. Buch, 1. Teil, 5. Versuch; aus Newton 1983 [1898], 25.

so, dass der Winkel beim Eintritt der Strahlen in das Prisma gleich
dem Winkel des Austritts ist. Wenn das Sonnenlicht aus Strahlen glei-
cher Brechbarkeit bestiinde, wiire nun zu erwarten, dass an der Wand
ein rundes Abbild der Sonne zu sehen wire. Stattdessen entsteht ein
lingliches Bild und zwar kein Oval, sondern eine lingliche Figur mit
zwei geradlinigen, parallelen Seiten, deren Enden begrenzt sind durch
zwei Halbkreise. Diese lingliche Figur zeigt das Farbspektrum; es ist
zu seinem weniger gebrochenen Ende hin rot, zu seinem stiirker gebro-
chenen Ende hin violett und dazwischen verteilen sich die Farben von
ersterem Ende zum letzteren in der Reihenfolge Gelb, Griin und Blau.
Im 5. Versuch erweitert Newton dann den Versuchsaufbau folgender-
maflen: Hinter das erste Prisma stellt er kreuzweise zu diesem ein zwei-
tes Prisma. Wiirden die im ersten Prisma gebrochenen Strahlen nun
weiter dissoziieren, so wire zu erwarten, dass aus der linglichen Figur
nunmehr ein Quadrat wiirde.

Stattdessen aber kommt es nur zu einer weiteren Brechung der
Strahlen, die nicht zu einer Verinderung der Breite der Figur fiihrt,
sondern nur zu einer Schrigstellung, weil das violette Ende des Spek-
trums erneut stirker gebrochen wird als das rote. Die in der Brechung
durch das erste Prisma entstandenen homogenen Lichtsorten werden
nicht weiter zerlegt. Gemif} ihrer Brechbarkeit angeordnet entspre-
chen den Lichtsorten einfarbige Kreise, die sich tiberlagernd die ling-
liche Figur zusammensetzen.
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Tiuschen lassen darf man sich hierbei nicht, dass Newton, wie in
der Abb. 2 zu sehen ist, fiinf Kreise (wohl den Farben Rot, Griin, Gelb,
Blau und Violett entsprechend) herausgreift. Newton ist sich der Dichte
des Spektrums —d. h. dass sich in ihm unzihlige viele Kreise tiberlagern
— durchaus bewusst.

Den beschrieben Versuchsaufbau legt Newton dann auch im 7. Ver-
such des zweiten Teils des ersten Buchs zu Grunde, in dem er sich die
Aufgabe stellt, »[d]ie den verschiedenen Farben entsprechende Brech-
barkeit der einzelnen Arten des homogenen Lichts zu bestimmen.«’
Zu diesem Zweck zeichnet Newton auf ein Papier den Umriss der
linglichen Figur, bringt ihn zur Deckung mit dem Farbband und lisst
einen Assistenten, »dessen Augen fiir Unterscheidung von Farben

% ausgehend von den Begrenzungslinien der Figur, an

schirfer waren«!
denen die Farben weniger vermischt sind, rechtwinklige Striche zie-

hen. Nach mehrfacher Wiederholung dieses Vorgangs, stellt Newton
fest, dass das Spektrum auf die Art und Weise geteilt ist »wie die Saite
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Abb. 2 1. Buch, 1. Teil, 5. Versuch; aus Newton 1983 [1898], 27.
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eines musikalischen Instruments«!, fixiert es also als ein einfaches Ver-
hiltnis von Briichen.

Damit vermag Newton nun die Farben zwischen den Brechungs-
indizes einzugrenzen, das heifit den gegebenen Verhiltnissen zwischen
dem Sinus des gemeinsamen Einfallswinkels und der verschiedenen
Brechungswinkel. Die Farbe des Lichts wird somit korreliert mit
Lichtstrahlen bestimmter Brechbarkeit. Interessant ist die Simplifizie-
rung der Theorie, die Newton in den Opticks vornimmt. In dem be-
schriebenen Versuch errechnet er die Verhiltnisse der Refrangibilitit
zwar explizit nur fiir die Brechung aus Glas in Luft. Dies fithrt aber
nicht dazu, dass er den Effekt der unterschiedlichen Brechung der
Lichtstrahlen, die sogenannte Dispersion, auch in Abhingigkeit setzt
von der Materialart des Brechungsmediums. Unterschiedliche Bre-
chungsmedien kénnen auch unterschiedlich lange Spektren erzeugen.
Dariiber hinaus sind die Anteile des Spektrums, die von den einzelnen
Farben eingenommen werden, nicht fiir alle Licht brechenden Mate-
rialien gleich. Einzelne Messungen kénnen somit nicht den Anspruch
auf universale Giiltigkeit erheben.’? Die zu geringe experimentelle
Grundlage muss hier als ein Grund fiir das Verkennen dieses Zusam-
menhanges angesetzt werden. Newton benutzte nur Prismen aus Glas
oder mit Wasser gefiillte Prismen aus zusammengekitteten Glasplat-
ten, die sich in ihrem Brechungsindex in etwa entsprechen. Indes, dies
allein mag aber nicht als der letztendliche Grund gelten, warum New-
ton die Abhingigkeit der Dispersion vom Brechungsmedium nicht in
die Opticks aufgenommen hat, denn nach Halls Darstellung hatte er
Unterschiede in der Linge der Spektren bei der Verwendung verschie-
dener Prismen festgestellt, begniigte sich aber damit, das eine Versuchs-
ergebnis als das stimmigere dem anderen gegeniiber zu favorisieren.

Wie Hall es darstellt, geschieht dies im Glauben an die Einfachheit der
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Natur, im Glauben an ihre einfache Mathematisierbarkeit. Dariiber
hinaus kann man jedoch die Frage stellen, ob die Vereinfachung nicht
der Funktion des Geserzes inhirent ist. Mehr noch als das wandlungsfi-
hige Gesetz im juristischen Sinne, das nach hermeneutischer Tradition
verwachsen ist mit dem Textkorpus seiner Auslegung, gerit das postu-
lierte Naturgesetz, allzu oft als objektiv und zeitlos verstanden, in die
Gefahr, dem einzelnen Fall nicht gerecht zu werden, blind gegeniiber
dem zu sein, was sich im Ereignis nicht so verhilt, wie es vor-schreibt.
So schreibt Deleuze in Differenz und Wiederholung:

Wir missen [...] danach fragen, unter welchen Bedingungen das Experi-
ment eine Wiederholung garantiere. Die Naturphinomene geschehen un-

ter freiem Himmel und lassen in weitliufigen Zyklen von Ahnlichkeit alle
moglichen Schlufifolgerungen zu: In diesem Sinne reagiert alles mit allem,
dhnelt alles allem (die Ahnlichkeit des Verschiedenen mit sich). Das Expe-
riment entwirft aber relativ geschlossene Milieus, in denen wirein Phiinomen

in Abhiingigkeit von einer kleinen Anzahl ausgewiihlter Faktoren definie-

ren [...]. Es besteht folglich kein Grund, nach der Anwendung der Mathe-
matik in der Physik zu fragen: Die Physik ist unmittelbar mathematisch, da

die beriicksichtigten Faktoren oder geschlossenen Milieus ebensogut geo-
metrische Koordinatensysteme konstituieren. Unter diesen Bedingungen
erscheint ein Phinomen notwendig gleichgeserzt mit einer bestimmten
quantitativen Relation zwischen ausgewihlten Faktoren. Es handelt sich
also beim Experiment darum, eine Ordnung von Allgemeinheit durch eine
andere zu ersetzen: eine Ordnung von Ahnlichkeit durch eine Ordnung 13 Deleuze 1992,
von Gleichheit." f

Das Experimentieren behilt in Bezug auf das Gesetz eine gewisse
Ambiguitit. Newton wiederholt seine Versuche — wie oben angedeutet
— mehrmals; seine peinlich genauen Beschreibungen der Versuchsauf-
bauten sollen auch Anleitungen sein, die es seinen Lesern ermdéglichen,
die Experimente zu wiederholen. Experimente miissen wiederholbar
sein, denn so will es das Gesetz, das selbst abhingig ist von dieser Wie-
derholung. Bedroht aber ist dabei die Wiederholbarkeit in der Uber-
forderung der Wachsamkeit im Versuchsaufbau und durch die Tiicke
des Materials, die oft genug als Vorwand dient, wenn etwas Unerlaub-
tes geschieht. Dariiber hinaus ist das Gesetz aber auch expansiv. Es soll
als identisches wiedergefunden werden, wenn der Versuch mit be-
stimmten Verinderungen in seinem Aufbau wiederholt wird. Identisch
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bleibt es dabei auch, wenn — finden sich bestimmte Relationen in dem
verinderten Versuch nicht wieder — ein allgemeineres Gesetz gefunden
werden kann, das die Fille zu umgreifen vermag. Dieses Gelingen steht
im Experimentieren in Frage. In diesem Sinne ist die Bewegung von
Fall zu Fall kontrollierter Kontrollverlust, und hierin bewies Newton
seine besondere Intuition.

Newtons Verstindnis von Farbe

Wias aber ist Farbe bei Newton? Man kénnte die einfache These auf-
stellen: Farbe ist fiir Newton eine physikalische, quantifizierbare Ei-
genschaft des Lichts. Im Widerspruch zu dieser einfachen These steht
eine Argumentation Gerald S. Wassermans. Er bezieht sich dabei auf
die Definition, die Newton der Aufgabe, »[d]ie den verschiedenen Far-
ben entsprechende Brechbarkeit der einzelnen Arten des homogenen
Lichts zu bestimmen« voranstellt:

Das homogene Licht und die Strahlen, welche roth erscheinen oder viel-
mehr welche die Gegenstiinde roth erscheinen lassen, nenne ich >Roth er-
regendes, die Lichtstrahlen, welche die Korper gelb, griin, blau und violett
erscheinen lassen, Gelb erregende, Griin, Blau, Violett erregende u.s.w.
Und wenn ich einmal von Lichtstrahlen als farbigen oder gefirbten Strah-
len spreche, so ist dies nicht wissenschaftlich oder im strengsten Sinne zu
verstehen, sondern als gewdhnlicher, volksthiimlicher Ausdruck, entspre-
chend der Vorstellung, die sich das gemeine Volk beim Anblick von Versu-
chen bilden wiirde.*

Nach Wasserman gibt es bei Newton wohl Ansiitze einer Unterschei-
dung zwischen »stimulus« und »sensation«®. Dafiir spricht zum Bei-
spiel Newtons Beschreibung des Helligkeitskontrasts:

In the context of Newton’s description of subtractive color mixture,
brightness contrast was also described. Newton noted that a stimulus can
change its appearance from white to black depending upon the relative
intensity of the lights around it. This occurred when he let the sun’s rays fall
on a spot and manipulated the intensity of the spot relative to the
background. It is interesting to consider Newton’s awareness of this
subjective effect, which totally changes the appearance of a physically
constant stimulus. And yet elsewhere, Newton sometimes used language
that implied a one-to-one correspondence between the stimulus and the
perception.«!®
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»Stimulus« und »appearance« sollen hier also auseinandertreten: Etwas
erscheint grau, schwarz, obwohl es doch eigentlich weif} ist. Was aber
bedeutet es, dass es eigentlich weif} ist? Eigentlich weift kann hier nur
bedeuten, bei gewohnlichem oder genormten Licht erscheint es weifl.
Die heutige psychophysische Wissenschaft vom Farbensehen widmet
sich genau diesem Verhiltnis: wie Probanden auf physikalisch genau
definierte Stimuli ansprechen.!”

Von dieser Konzeption aber ist Newton sicherlich weit entfernt.
Allerdings darf man dabei nicht aufler Acht lassen, dass er Physiker
und kein Physiologe war. Es finden sich nur wenige physiologische
Erwigungen bei Newton:

Frage 12. Erregen nicht die Lichtstrahlen, wenn sie auf den Hintergrund
das Auges fallen, Schwingungen auf der Netzhaut, die sich entlang der
festen Fasern der Sehnerven bis zum Gehirn verbreiten und dort den Ein-
druck des Sehens hervorrufen? [...]

Frage 13. Machen nicht verschiedene Arten von Lichtstrahlen Schwingun-
gen von verschiedener Grofle und erregen dadurch die Empfindung ver-

schiedener Farben [...].1

So wenig ergiebig diese Textstellen auch sind, zwischen »stimulus« und
»appearance« besteht ein einfaches Kausalverhiltnis. Sehen wir zuerst
rot, dann blau, dann liegt das an der Erregung von Vibrationen unter-
schiedlicher Intensitit.

Auch in der oben beschriebenen Einteilung des Farbspektrums
wird der Unterscheidung von »stimulus« und »appearance« keine grofie
Beachtung geschenkt. Newton verlisst sich einfach auf die subjektive
Wahrnehmung seines Assistenten, um das Ergebnis in der musikali-
schen Analogie wohl noch zu extrapolieren. Hall schreibt dazu:

The analogy between colours and musical harmony — as old as Aristotle —
provided Newton with a convenient rationale enabling him to choose
precise fractions for the limits of the colours, where unambiguous
determinations are difficult and perhaps impossible for the eye.”

Impossible for the eye? Fiir welches Wundergadget wiire die Unter-
scheidung von Farben dann méglich? So unfreiwillig komisch wie
Halls Bemerkung auch sein mag, sie erhellt doch etwas: Warum sollten
wir die Einteilung, die Newton mit Hilfe seines Assistenten vornimmt,
nicht gelten lassen? Die fiir die Farben festgestellten Refrangibilititen
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konnten nun den Stimulus definieren, Newtons Assistent liefert die
Standardwahrnehmung und kann uns als Vergleichsgrundlage fir die
subjektive Wahrnehmung anderer Probanden dienen. Sofern wir in
Newtons Assistenten nicht jemand mit einer ausgewiesen anormalen
Farbwahrnehmung hitten, die unserer alltiglichen Verstindigungs-
basis widerspricht, wiird’s das nicht tun? Dies indes wiire bereits ein
grofer Schritt hin zu einer psycho-physiologischen Betrachtung von Far-
be und Farbwahrnehmung, fiir die, so liefle sich sagen, Newton (nur)
das Feld geofinet hat.

Dadurch aber, dass in seinen Opticks die unterschiedlichen Farben
in einer strengen Korrelation an die unterschiedliche Refrangibilitit
von Lichtstrahlen gebunden sind und diese Korrelation den Ausgangs-
punkt fiir die mathematische Formalisierung von Farbe darstellt, wird
die Problematik offenbar, die mit der auf Experimentieren und Beob-
achten basierenden Methode Newtons einher geht: Newton tendierte
zu einer zu perfekten Korrespondenz von Wahrnehmung und einer
Physik, die das Verhiltnis der Lichtstrahlen in den Mittelpunkt
stellt,?’ die, so mdchte man anschlieflen, den Beobachter voraussetzen
muss, um ihn am Ende an den aus anfinglichen Beobachtungen abge-
leiteten mathematischen Verhiltnissen zu tilgen. Was als Studium der
wahrgenommenen Farben beginnt, wird im Verlauf des Experimentie-
rens und Formalisierens zu einer »ray analysis«®® — die doch auf den
Beobachter nicht verzichten kann.

Newton leistet auch einen Beitrag »[aJus den nachgewiesenen Ei-
genschaften des Lichts die dauernden Farben der natiirlichen Kérper
zu erkliren.«** Er kommt dabei zu der grundlegenden Erkenntnis, dass
die Korper farbig »sind, weil sie die jeweilige Farbe erregenden Strah-
len stirker reflektieren als andere Arten. Um dies nachzuweisen, setzt
er Zinnober und Ultramarin einem homogenen roten Licht aus. Beide
erscheinen Rot, das Ultramarin aber freilich nur in einem schwachen,
dunklen Rot, wihrend das Ultramarin, »in dem Lichte seiner eigenen
Farbe«® glinzend und hell aussieht.?*

Widmen wir uns hier noch einmal der oben angerissenen Proble-
matik von Stimulus und Erscheinung — wo ist dann die Farbe im be-
schriebenen Aufbau? Sicherlich am Wenigsten ist die Farbe beim Kor-
per selbst. Dieser ist Reflektor von besonderer Beschaffenheit. Eher ist
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die Farbe schon beim Licht, aber auch in diesem Textabschnitt zieht
sich immer wieder die Formulierung der eine Farbe erregenden Strah-
len durch. Um diese Schwierigkeiten im Newton'schen Text zu erkli-
ren, hilft es, thn im Lichte der zu Newtons Zeit dominierenden carte-
sianischen Erkenntnistheorie zu lesen. Hier finden sich die
Schwierigkeiten wieder.

Folgendermaflen beschreibt Descartes in der dritten Meditation
das Verhiltnis von den Dingen als Ursachen unserer Vorstellungen
(Wirkungen) von ihnen:

Nun ist es aber durch das natiirliche Licht offenkundig, dafl mindestens
ebensoviel Sachgehalt in der gesamten wirkenden Ursache vorhanden sein
muf} wie in der Wirkung ebendieser Ursache. Denn ich frage: woher sonst
sollte die Wirkung ihren Sachgehalt nehmen, als von der Ursache; und wie
koénnte ihn die Ursache ihr geben, wenn sie ihn nicht selbst besifle. Hieraus
folgt aber, daf} weder etwas aus dem Nichts, noch auch etwas Vollkomme-
neres —d. h. was einen grofleren Sachgehalt besitzt — aus dem weniger Voll-
kommenen entstehen kann; und zwar ist dies nicht nur augenscheinlich
wahr fiir die Wirkungen, deren Sachgehalt wirklich oder gegenstindlich
ist, sondern auch fiir die Vorstellungen, bei denen der Sachgehalt nur als
ihre Bedeutung in Betracht kommt. D.h. z. B. ein Stein, der vorher nicht
war, kann jetzt nur zu sein anfangen, wenn er von einer Sache hervorgeru-
fen wurde, die alles das in der gleichen oder in einer vollkommeneren Form
enthilt, was in dem Stein angelegt ist. Auch kann die Wirme auf einen Ge-
genstand, der vorher nicht warm war, nur von einer Sache iibertragen wer-
den, die wenigstens ebenden Vollkommenheitsgrad besitzt wie die Wirme
selbst, und so bei allem iibrigen; aber nicht nur dies, sondern auflerdem
kann auch die Vorstellung der Wiirme oder des Steines nur dann in mir sein,
wenn sie in mir von einer Ursache gesetzt wurde, die wenigstens soviel Sach-
gehalt besitzt, wie ich ihn mir in der Wirme oder dem Steine vorstelle.”

Aus dieser Argumentation folgt bei Descartes aber freilich nicht, dass
er der sinnlichen Wahrnehmung grofle Bedeutung beimifle. So
Descartes in der sechsten Meditation:

Es gibt indessen noch vieles andere, was ich, obgleich es den Anschein er-
weckt, als hitte die Natur es mich gelehrt, dennoch in Wahrheit nicht von
ihr empfangen, sondern mir selbst aus einer Art Gewohnheit, uniiberlegt
zu urteilen, angeeignet habe, und das daher leicht falsch sein kann; [...] dafl
z.B. in einem warmen Kérper irgend etwas meiner Wirmeempfindung
durchaus dhnlich sei; in einem weiflen oder griinen Kérper ebendas von mir
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empfundene »griin« oder »weifl«, [...] dafl Gestirne, Tiirme und beliebige
andere entfernte Korper von ebender Grofle und Gestalt seien, in der sie
sich meinen Sinnen zeigen und anderes der Art.%

In diesem Zusammenhang findet sich ein auch heute noch immer wie-
derkehrender Gedanke: Unsere Empfindungen, paradigmatisch hier-
fiir der Schmerz, sind dazu geeignet, anzuzeigen, was unserem Erhalt
zutriglich oder abtriglich ist, filschlicherweise gebraucht sie der
Mensch »aber wie sichere Regeln, um unmittelbar zu erkennen, worin
das Wesen der aufler mir befindlichen Kérper besteht, wovon sie mir
doch nur sehr dunkle und verworrene Kunde geben.«?’

Um zur Wahrheit zu gelangen, ist eine Priifung durch den Verstand
unabdingbar. Anlisslich einer »Meditation« iiber ein Stiick Wachs
zeigt sich Descartes bestiirzt, dass er sich durch den normalen Sprach-
gebrauch fast dazu verleitet finde, zu meinen, er sihe das Wachs selbst,
wenn es da ist, wo er doch eigentlich nur urteile nach Farbe und Ge-
stalt, dass es da sei. Ein Blick aus dem Fenster geniigt, dies wieder ins
rechte Licht zu riicken. Sieb# er doch nur die vorbeieilenden Hiite und
Kleider — einzig und allein die Verstandeskraft kann urteilen, dass sich
unter den Kleidungsstiicken Menschen und nicht Automaten verber-
gen.”®

Die Wahrheit von Vorstellungen indes ist nur in Gott verbiirgt, des-
sen Vorstellung allein nicht sinnlich eingegeben, nicht ausgedacht,
sondern angeboren ist. Und da Gott kein Betriiger ist, ist es unméglich,
dass Gott uns hinsichtlich der Existenz der Welt als Ganzes tiuschen
sollte.”” Allerdings gibt es verschiedene Klassen von Vorstellungen, die
verschiedene Evidenz haben. So schreibt Descartes zur Vorstellung
kérperlicher Dinge:

[E]s [ist] nur sehr wenig [...], was ich in ihnen klar und deutlich durch-

schaue: nimlich die Gréfle oder Ausdehnung nach Linge, Breite und Tiefe,

die Gestalt, die der Begrenzung dieser Ausdehnung entspringt, die Lage,
die die verschiedenen Gestalten zueinander einnehmen, und die Bewegung
oder die Verinderung dieser Lage. Hierzu kann man doch die Substanz, die

Dauer und die Zahl hinzufiigen. Alles tibrige aber, wie Licht, Farben, Téne,

Geriiche, Geschmicke, Wirme und Kilte und sonstige Berithrungs-

qualititen, denke ich nur recht verworren und dunkel und also weif} ich

nicht, ob sie wahr oder unwahr sind, d. 1. ob die Vorstellungen, die ich von
ihnen habe, Vorstellungen von irgend etwas sind oder von gar nichts.«*
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Dass diese Unterscheidung motiviert ist durch die besondere Wert-
haltung mathematisch-geometrischer Vorstellungen, deren Evidenz
Descartes sogar gleichsetzt mit der der Vorstellung Gottes, ist allge-
mein bekannt. Damit geht auch eine Abwertung des Lichts der Wahr-
nehmung einher. Wenn Descartes fortwihrend vom »natiirlichen
Licht«, dem »lumen naturale«, schreibt — dem Licht, in dem etwas of-
fensichtlich ist, so ist dies nicht eigentlich das Licht der Sonne, das uns
die Dinge, so wie sie sind, erscheinen liefle, vielmehr ist dies ein
intelligibles Licht.*!

Newtons wissenschaftliche Praxis, mag diese in ihrer Strenge auch
auf den Positivismus verweisen und die philosophische Spekulation
durch das Experiment ersetzen, fuflt doch zu einem gewissen Teil im
erkenntnistheoretischen Fundament des Cartesianismus. Es ist nicht
nur, dass am Ende der Erklirung eines Phinomens bei Newton die
mathematische Formalisierung steht. Wichtig ist Newtons oben dar-
gestelltes Eingestindnis, in seinen Experimenten immer nur zu Rela-
tionen von Kriften zu gelangen, letztlich Wirkungen, deren Ursachen
aber verborgen bleiben. Da nimmt es auch nicht wunder, dass der Ex-
perimentator Newton die Erkenntnissituation des Menschen im Ver-
gleich zu der Gottes wie folgt auffasst:

Und da dies Alles so wohl eingerichtet ist, wird es nicht aus den Naturerschei-
nungen offenbar, dass es ein unkirperliches, lebendiges, intelligentes und allgegen-
wdrtiges Wesen geben muss, welches im unendlichen Raume, gleichsam seinem
Empfindungsorgane, alle Dinge in ibrem Innersten durchschaut und sie in
unmittelbarer Gegenwart villig begreift, Dinge, von denen in unser kleines
Empfindungsorgan durch die Sinne nur die Bilder geleitet und von dem, was in
uns empfindet und denkt, geschaut und betrachtet werden? Und wenn uns auch
jeder richtige, in dieser Philosophie gethane Schritt nicht unmittelbar zur
Erkenntniss der ersten Ursache fiihrt, bringt er uns doch dieser Erkenntniss
niher und ist deshalb hoch zu schitzen.’

Das Subjekt-Objekt-Schema impliziert also zweierlei: Die Welt, die —
vielleicht nicht fiir sich, aber von einem hoheren Standpunkt aus gese-
hen — letzte Eigenschaften besitzt und letzten Gesetzmifligkeiten ge-
horcht und ein menschliches Subjekt, dem es — obwohl auf seinen
unzureichenden Sinnesapparat zuriickgeworfen — aufgegeben ist, die-
sem Standpunkt entgegenzustreben. Zweifel an diesem Projekt, lassen
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sich jedoch auch in Newtons Text finden, so wenn er einige Siitze vor
dem zuletzt zitierten fragt, ob denn das Auge hergestellt sei »obne Fer-
tigkeit in der Optik und das Ohbr obne die Wissenschaft vom Schall2<* Wel-
cher Art ist denn der hohere Standpunkt dieses hoheren Wesens, »wel-
ches im unendlichen Raum, alle Dinge in ihrem Innersten durchschaut
und sie in unmittelbarer Gegenwart vollig begreift.«** Fihlt, empfin-
det das hohere Wesen denn, was vor sich geht und kann es an diesen
Empfindungen nicht zweifeln, weil es kein Auflen, auch nicht seinen
Kérper als Auflen, kennt? Ist Erkennen dann nicht doch Empfinden?

Sicherlich gehért Newton nach Michel Foucaults Geschichts-
schreibung in die Epoche des klassischen Denkens. Die epistemische
Situation des Menschen ist hierin geprigt von seiner Beschrinktheit
gegeniiber dem Unendlichen, welche ihm aber auch Ordnung seiner
Sprache und des Seins verbiirgt.* Der Gberstieg der Beobachtung in
die Ordnung erfolgt daher bei Newton auch ganz selbstverstindlich.

Dennoch ist bei Newton schon etwas verschoben, das hohere We-
sen ist aus dem »Haupttext« in den »Anhang« verschoben und es bleibt
so fremd als kiindeten sich Zweifel an, es kénne tatsichlich noch die
Methodik der menschlichen Erkenntnis verbiirgen.

Mit dem Auftauchen des Menschen aber gewinnt das epistemische
Differential von Subjekt und Objekt neue Dynamik. Die Endlichkeit
wird aufgewertet und so riickt der Mensch ins Zentrum seines Wis-
sens, in eine uneindeutige Position als Subjekt und als Objekt seiner
Erkenntnis.*® Positivismus ist fiir Foucault die Spielart der Wissen-
schaft, in der die Wahrheit des Diskurses begriindet ist »in jener empi-
rischen Wahrheit, deren Genese in der Natur und der Geschichte er
wiedergibt«*”, und so definiert mag man sie auch heute noch tberall
am Werke sehn. Mit dem Einriicken des Menschen ins Zentrum seiner

Wissensproduktion gerit aber auch der Sinn des Seins von Subjekt und
Objekt in Frage.

Merleau-Pontys Kritik der Wissenschaft in »Das Sichtbare und das
Unsichtbare« und Ansiitze seiner spiten Philosophie

Gut zweieinhalb Jahrhunderte nach Newtons Entdeckungen sieht sich
der Philosoph Maurice Merleau-Ponty denn auch alles andere als

veranlasst, eine Erfolgsgeschichte der »Wissenschaft«*® zu erzihlen. In
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seinem zu Lebzeiten unveroffentlicht gebliebenen und 1964 posthum
erschienenen Werk Das Sichtbare und das Unsichtbare gerit dabei unter
anderem die Physik in die Kritik. Folgendermaflen beschreibt er den
Irrglauben der Wissenschaft:

Das Wahre ist das Objektive, es ist das, was ich erfolgreich bestimmt habe
aufgrund eines Mafistabes oder allgemeiner aufgrund von Operationen,
welche durch die von mir definierten Variablen oder Entititen fiir eine be-
stimmte Tatsachenordnung zugelassen sind. Solche Bestimmungen ver-
danken unserem Kontakt zu den Dingen tiberhaupt nichts: sie sind Aus-
druck eines Anniherungsversuches, der in bezug auf das Erleben keinen
Sinn hat, da das Erleben so zu nehmen ist, wie es ist, und »aus sich selbst
heraus« gar nicht anders geschen werden kann. Auf diese Weise hat die
Wissenschaft von Anfang an alle Pridikate eliminiert, die den Dingen auf-
grund unserer Begegnung mit ihnen zukommen. Diese Elimination ist
aber nur eine vorliufige: denn die Wissenschaft wird das, was sie zuniichst
als subjektiv beiseite geschoben hat, nach und nach wiedereinfiihren, sobald
sie es richtig einzuordnen weifl. Doch dann integriert sie das Erlebte nur
noch als Spezialfall jener Relationen und Objekte, die aus ihrer Sicht die
Welt definieren. Dann schliefit sie die Welt in sich zusammen, und abgese-
hen von dem, was in uns denkt und Wissenschaft betreibt, abgesehen von
jenem unbeteiligten Zuschauer, der in uns wohnt, werden wir unsererseits
zu Bestandteilen oder Momenten des Grofien Objekts.*

Fiir Merleau-Ponty versucht die Wissenschaft unter einem falschen
Paradigma der Objektivitit ihre eigene Voraussetzung zu iiberwinden.
Denn Wissenschaft wird genihrt vom Wahrnehmungsglauben, der »Ge-
wiflheit nimlich, zu den >Sachen selbst< zu gelangen«*. Sie vernachlis-
sigt jedoch, dass auch physikalische Erkenntnis eingebettet ist in /eben-
dige Erkenntnis; sie ist somit situativ, perspektivisch und einer
methodischen Praxis entspringend.*!

Nun haben wir bei Newton gesehen, wie er versucht, an Hand von
Experimenten Gesetzmifigkeiten zu formulieren, ohne Wesensaus-
sagen treffen zu miissen. Es ist dies ein Argument, das Merleau-Ponty
nicht gelten lisst. Entzieht sich die Wissenschaft der Pflicht, begibt sie
sich auch des Rechts ontologische Aussagen zu treffen. Dann miisste
z. B. der Physiker seine Wissenschaft nicht nur »nur« als S#2/ begreifen,
die Welt zu entdecken, dhnlich dem Stil eines Musikers oder Malers,
vielmehr miisste er die Konsequenz aus seiner Haltung ziehen, eine
uneigentliche Sprache zu sprechen und einen vollkommen hermetischen
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Diskurs fiir Experten begriinden.” Die Unmdglichkeit eines solchen
Diskurses ist aber wohl offensichtlich. Wohl ist dies das Desiderat in
einer Versuchsbeschreibung, in einer »Tatsachenordnung«, mehr aber
noch in einem mathematisch formalisierten Gesetz, die Sprache rein,
die Zeichen eindeutig werden zu lassen. So sind »Physik und Wissen-
schaft eine gewisse Art und Weise, die Tatsachen mit dem Algorithmus
zu bearbeiten.«*, wobei die Algorithmen an sich leer, ihre Bedeutung
nur aus Definitionen und deren strukturellem Zusammenhang gewin-
nen sollen. Merleau-Ponty aber widerspricht hier: Der Algorithmus als
reine Sprache ist ein Hirngespinst.* Bedeutsam ist der Algorithmus nur,
weil er in einem prekiren Verhiltnis der Ubersetzung steht zu der
Sprache, die wir sprechen.

Die Wissenschaft ist ontologisch nicht so neutral wie sie sich oft
gibt: Der Mensch wird in der Wissenschaft zum unbeteiligten Zu-
schauer und zum Teil des grofien Objekts. Obwohl Merleau-Ponty —
und dies ist wohl der unvollendeten Ausarbeitung des Texts geschuldet
— keine detaillierten Kritiken bestimmter Autoren vornimmt, ist seinem
Text die Auseinandersetzung mit der Quantenphysik anzumerken.
Dass die moderne Physik sich genétigt sieht, die Rolle des Beobachters
wiedereinzufiihren, ist fiir ihn kein Hinweis auf eine ontologische Re-
volution in der Physik. Das Erstaunen tber die »fremdartigen
Begriffe der neueren Physik, das Bestreben der Physiker, den Determi-
nismus zu retten oder eine akausale Realitit zu entdecken, ist fiir thn
nur Ausdruck eines tieferliegenden Missverstindnisses in der erkennt-
nistheoretischen Architektur, die der Physik zugrunde liegt.*

Noch schlimmer ist es nach Merleau-Ponty aber um die »Psycho-
physiologie« bestellt. Kann innerhalb der Physik, der Betrachtung der
Kérper der Auflenwelt, das mechanistische Prinzip in Frage gestellt
werden, scheinen die Widerstinde grofer, geht es um den Ubergang
der vom aulenweltlichen Kérper ausgehenden Stimuli in den mensch-
lichen Wahrnehmungsapparat. Denn hier, so vermutet Merleau-Ponty,

sind die Grundfesten des wissenschaftlichen, auf Adiquation beruhen-
den Wahrheitsbegrifts gefihrdet:

Sobald man die Wahrnehmung nicht mehr als Wirkung des reinen physi-
schen Objektes auf den menschlichen Kérper und das Wahrgenommene
nicht mehr als »inneres« Resultat/dieser Wirkung begreift, scheint eine
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jede Unterscheidung zwischen dem Wahren und dem Falschen, zwischen
einem methodischen Wissen und Phantasiegebilden, zwischen Wissen-
schaft und Imagination aufgehoben zu sein.*

Und so kann man wohl die Kritik, die Merleau-Ponty an der Gestalt-

psychologie fiir seine Wissenschaftskritik verallgemeinern, denn:

[...] nirgendwo mehr hat man das Gefiihl, sich einer Wissenschaft vom
Menschen zu nihern. Und zwar deshalb [...], weil die Beziehungen, die sie
festlegen, nur innerhalb der kiinstlichen Bedingungen des Laboratoriums
etwas erkliren kénnen. Diese Beziehungen stellen nicht eine erste Schicht
des Verhaltens dar, von welcher aus man nach und nach zu dessen umfas-
sender Bestimmung gelangen koénnte: eher sind sie eine erste Form von
Integration, privilegierte Fille einfacher Strukturierungen, die sich in
Wirklichkeit unterscheiden von den >komplexeren«< Strukturierungen.

Merleau-Ponty will eine andere Wissenschaft. Diese soll sich auf dem
Boden der Lebenswelt orientieren, auf welchem die Wissenschaft ei-
gentlich fuf’t. Ausgangspunkt ist hierbei der Leib: Der Leib ist nicht
der Kérper der Biologie und nicht ausgeblendeter Teil des Beobachters.
Der Leib ist Ding der Aulenwelt #nd Inszenator der Wahrnehmung.
In diesem Chiasmus sieht Merleau-Ponty den eigentlichen Grund von
Erkenntnis: Der Leib bertihrt und wird im Beriihren beriihrt, er sieht
und wird im Sehen gesehen,* er macht sich nicht nur ein Bild, sondern
ist auch im Bilde, er agiert im Feld seiner Wahrnehmung. Dieser letzt-
lich nicht schlieflbare Hiatus zwischen Innen und Auflen wird bei
Merleau-Ponty aufgewertet zur eigentlich produktiven Differenz.®
Die Welt ist von meinem Fleisch und doch bin ich von ihr verschieden.
Hieraus entspringt die Transzendenz, die Unfertigkeit der Welt, ihrer
Dinge.

Feld, Horizont und Perspektivitit charakterisieren unsere Wahr-
nehmung. Perspektivisch und horizonthaft verweist das Sichtbare dabei
immer schon auf das Unsichtbare. Eine Arbeitsnotiz in Das Sichtbare
und das Unsichtbare ist iberschrieben mit »Gestalt«. In der Betrachtung
der Anderen, des Sichtbaren, wie auch der Bewusstseinszustinde kom-
munizieren wir mit einer Gestalt. In der Gestalt — einem Ganzen, das
mehr ist als Summe seiner Teile — bezieht sich die perspektivische,
sinnliche Wahrnehmung auf eine unperspektivische, transzendente

Welt.
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Nicht zu vernachlissigen ist in diesem Zusammenhang die Zeit-
lichkeit der Wahrnehmung. Merleau-Ponty wurde hiufig im Sinne
Derridas dahingehend kritisiert, dass seine Philosophie an der Meta-
physik der Prisenz festhalte. Zumindest fiir Merleau-Pontys spitere
Philosophie in Das Sichtbare und das Unsichtbare erscheint dies ginzlich
unbegriindet, auch wenn das Rekurrieren auf die lebendige Wahrneh-
mung dies nahe legt. Merleau-Ponty aber schreibt immer wieder expli-
zit von einer zeitlichen Nicht-Koinzidenz — Subjekt und Objekt fallen
nicht zusammen in einem Raum- und in einem Zeitpunkt. Sein Kon-
zept der Simultanitit meint vielmehr ein Nebeneinander der Zeiten.
Die Gegenwart erscheint im Lichte der Erinnerungen auf eine Zu-
kunft hin, und die Erinnerungen wiederum im Licht dieser Gegen-
wart.

Farbe in der »Phidnomenologie der Wahrnehmung«

Sind auch Merleau-Pontys philosophische Ansitze in Das Sichtbare
und das Unsichtbare zu reich um hier eine adiquate Wiirdigung zu fin-
den, so sollte ihre Skizzierung doch sein Bemiihen deutlich gemacht
haben in seiner ontologischen Bestimmung aus dem Verhiltnis von
Mensch und Welt das Subjekt-Objekt-Schema zu tiberwinden. Mit
der Kritik der »Wissenschaft«, die in diesem Schema befangen bleibt,
entfernt sich Merleau-Ponty aber auch von den »wissenschaftlichen«
Diskursen. Es ist wohl nicht nur der unvollendeten Ausarbeitung des
Textes geschuldet, das er in seiner starken Metaphorizitit mitunter
sehr hermetisch ist. Und so lohnt sich in unserem Zusammenhang ein
Rickgang auf die Phinomenologie der Wahrnehmung nicht nur, weil das
Werk die ausfiihrlichste Auseinandersetzung mit dem Phinomen der
Farbe bietet, sondern auch, weil immer wieder Anleihen aus der Phy-
siologie und Psychologie getitigt werden, um sie in den phiinomenolo-
gischen Diskurs einzubetten.

Das Phinomen der Farbe und die Farbwahrnehmung diskutiert
Merleau-Ponty ausgehend vom Phinomen der Farbkonstanz: eine
Farben-Funktion die sich erhilt, auch wenn die qualitative Erschei-
nung auf Grund einer Anderung der Beleuchtung sich wandelt.
Merleau-Ponty geht zunichst von folgendem funktionalen Zusam-
menhang aus: Das Phiinomen der Farbkonstanz kénne ohne dessen
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Korrelation mit der Organisation des wahrgenommenen Feldes und
der Farbe der Beleuchtung als phinomenaler Gegebenheit nicht be-
griffen werden.*® Denn, wie er sagt, die »von der Physik genihrte Illu-
sion, die wahrgenommene Welt setze sich aus Farben-Qualititen zu-
sammen, missen wir preisgeben«’!, da ein Verstindnis der Konstanz
der Eigenfarbe des Dings die Beachtung des Zusammenhangs zwi-
schen Beleuchtung und beleuchtetem Ding voraussetzt. Weil aber die
mit Hilfe eines Photometers messbare Strahlenmenge, die auf das
Auge trifft, nachdem das beleuchtende Licht vom Gegenstand reflek-
tiert worden ist, allein die Farbempfindung nicht determiniert, miissen
Beleuchtung und beleuchtetes Objekt iiberdies in Beziechung gesetzt
werden zur Organisation des Wahrnehmungsfeldes.”? Der entschei-
dende Faktor des Konstanzphinomens ist sodann die Artikulation der
Gesamtheit des Feldes mit dem ganzen Reichtum, der ganzen Feinheit
seiner Strukturen, wodurch die »empirischen Gesetze« des Konstanz-
phinomens verstindlich werden:

Es ist der Grofie der Netzhautfliche proportional, auf die das Angeschaute
projiziert ist, und um so deutlicher, je ausgedehnter und je reicher artiku-
liert das auf den betreffenden Netzhautraum projizierte Weltfragment ist;
es ist weniger vollkommen in peripherer Sicht als in zentraler, in monoku-
larer als in binokularer, in kurzer als in lingerer Sicht, auf weiten Abstand
schwiicht es sich ab, es ist unterschiedlich bei verschiedenen Individuen je
nach dem Reichtum ihrer Wahrnehmungswelt; es ist endlich unvollkom-
mener bei farbiger Beleuchtung, die die Oberflichenstruktur der Gegen-
stinde ausloscht und das Reflexionsvermégen der verschiedenen Oberfli-
chen nivelliert, als bei farbloser Beleuchtung, die diese Strukturdifferenzen
respektiert.*

Um aber verstehen zu kénnen, wie die Phdnomene der Farbkonstanz,
der Beleuchtung sowie des Wahrnehmungsfeldes einander in der
Gesamtwahrnehmung motivieren, wendet sich Merleau-Ponty zu-
niichst der Beleuchtung zu. Als Beleuchtung kann Licht nur fungieren,
wenn es als diskretes Medium seine Unaufdringlichkeit bewahrt. Be-
ziiglich des elektrischen Lichtes schreibt Merleau-Ponty:

Das elektrische Licht, das uns gelb erscheint, wenn wir aus dem Tageslicht

kommen, verliert bald fiir uns jede bestimmte Farbe, und wenn noch ein

Rest von Tageslicht in das Zimmer eindringt, so ist dies >objektiv neutrale«
Licht, das uns sodann als blau erscheint. Keineswegs ist es so, als ob wir, die
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gelbe Beleuchtung der Elektrizitit als gelb wahrnehmend, ihr in der Ein-
schitzung der Erscheinungen Rechnung triigen und so die Eigenfarben der
Gegenstinde idealiter wiederfinden. Keineswegs ist es so, als ob das gelbe
Licht, in dem Mafle, in dem es sich iiber alles ausbreitet, sich unter dem
Aspekt des Tageslichtes darbote und somit die Farbe der anderen Gegen-
stinde wirklich konstant bliebe. Vielmehr situiert sich das gelbe Licht, in-
dem es die Funktion der Beleuchtung iiberhaupt iibernimmt, diesseits aller
Farbigkeit, tendiert es auf die Nullfarbe hin, und korrelativ verteilen die
Gegenstinde die Spektralfarben unter sich gemifl dem Grade und der Art
des Widerstandes, den sie der neuen Atmosphire zu bieten vermégen. Je-
des Farben-quale ist also vermittelt durch eine Funktionsfarbe und be-
stimmt sich in bezug auf ein variables Niveau.™

Bis zu diesem Punkt bewegt sich Merleau-Pontys Einfiihrung in das
Phiinomen der Farbkonstanz entlang den von ihm rezipierten psycho-
logischen und physiologischen Studien zum angesprochenen Thema.
Es erscheint uns daher nun angebracht, an dieser Stelle zunichst einige
einfache und grundlegende, von psychologischen und physiologischen
Untersuchungen bestitigte Verhiltnisse zu skizzieren, die den Zusam-
menhang zwischen Beleuchtung und beleuchteten Gegenstand im
Hinblick auf das Phinomen der Farbkonstanz betreffen.

Unsere Wahrnehmung von Objekten hingt vom Licht ab, das von
diesen reflektiert wird. Ein Lichtstrahl wird von einer Objektober-
fliche selektiv absorbiert und reflektiert, mit dem folgenden Eintreften
auf die Netzhaut wird sodann eine komplexe Folge neuronaler Prozesse
in Gang gesetzt, die mit der visuellen Wahrnehmung von Farbe »asso-

zilert«®

werden. Es soll uns aber in unserem Fall hauptsichlich das
Verhiltnis zwischen Beleuchtung und beleuchtetem Objekt interessie-
ren, weniger also die komplexen neuronalen Prozesse zwischen Netz-
haut und Gehirn. Die spezifische Spektralreflexion des beleuchteten
Gegenstands muss ohnehin auch ungeachtet der neuronalen Prozesse
als wichtiger Faktor der Determination der Farberscheinung des Ob-
jekts gelten.®

Farbkonstanz ist die wahrgenommene Stabilitit einer Objektfarbe
trotz verinderter Beleuchtung. Zieht man in Betracht, dass eine verin-
derte Farberscheinung eines Objektes im Verhiltnis von Beleuchtung
und dem Grad der Spektralreflexion zu suchen ist, welcher von der

Materialitit des Objektes abhingt,’” ist das Phinomen der Farbkon-
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stanz auflerordentlich interessant: In einem komplexen, aber differen-
zierten Wahrnehmungsfeld kann die Farberscheinung bemerkenswert
wenig vom beleuchteten Licht abhingen, obwohl eine Verinderung
der Beleuchtung auch das von den Fotorezeptoren absorbierte Licht
verindert. Dies liegt daran, dass sich unser Sehsystem an eine verin-
derte Beleuchtung anpassen kann. Zwar sind die wahrgenommenen
Objektfarben unter verinderter Beleuchtung niemals ginzlich stabil,
doch die menschlichen Farbwahrnehmungen sind der Konstanz er-
heblich niher als der Farbe, die angesichts des vom Objekt reflektierten
Lichtes zu erwarten wire.”®

Im klassischen Sinne bezieht sich die Erforschung des Konstanz-
phinomens primir auf verinderte Beleuchtungsbedingungen.”” Es
kann an dieser Stelle nicht dezidiert auf die einzelnen Forschungen
zum Konstanzphinomen eingegangen werden. Dennoch soll kurz ein
rechnergestiitztes Modell vorgestellt werden, da es den funktionalen
Zusammenhang zwischen Beleuchtung und Spektralreflexion des Ge-
genstandes mathematisch zu erfassen versucht.

Im Allgemeinen regten computistische, auf die Berticksichtigung
physiologischer Mechanismen verzichtende Ansiitze zur Formulierung
einer Theorie der Farbkonstanz diejenigen Theoriemodelle an, die das
spektrale Reflexionsvermdgen von Objekten iiber die Anzahl der
Lichtquanten, die von menschlichen Rezeptorzellen absorbiert wer-
den, zu rekonstruieren versuchen. Da jedoch die Quanten-Absorption
der Photorezeptoren (wie den menschlichen Rezeptorzellen aber auch
technischen Rezeptoren) allein die Beleuchtung und das Reflexions-
vermdgen der Objekte nicht exakt spezifizieren kann, bleibt die Infor-
mation tiber das spektrale Reflexionsvermégen der Objekte — auf theo-
retischer Ebene — uneindeutig. Computistische Modelle hingegen 15-
sen die Mehrdeutigkeit auf, indem sie Annahmen iiber Beleuchtung,
Reflexionsvermogen und/oder das menschliche visuelle System anset-
zen.®* Zwar fillt dabei auf, dass gerade durch die Auswahl der entspre-
chenden Annahmen die einzelnen computistischen Modelle sich unter-
scheiden, doch im Grunde suchen nahezu alle Modelle die Spektral-
reflexion eines Objektes ausgehend von der Information, die die
Photorezeptoren liefern. Das Problem besteht jedoch darin —jedenfalls
in Hinblick auf das menschliche Sehen —, dass aus dem »natiirlichen«
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Sehen kein Referenzrahmen ableitbar ist:®! simtliche Annahmen koén-
nen letztlich nur endlich genau sein. Dennoch geben Pokorny, Shevell
und Smith zu bedenken, dass eine computistische Theorie nur auf
Grund dieser Ungenauigkeit der Annahmen, die die Spektra der Ob-
jekte und Beleuchtungen nicht exakt in natiirlichen, nicht auf das La-
boratorium beschrinkten Bedingungen vorherbestimmen kénnen,
nicht prinzipiell als Modell des menschlichen Sehsystems abzulehnen
sei:

Moderate errors in the assumptions usually imply measurable deviations
from perfect constancy. These predicted deviations can be the best measure
of a theory as a model of human vision because the visual system does not
achieve perfect constancy. A full model of colour constancy must account
for variation as well as stability of the colour appearance of objects.®*

Gesucht wird auf dem Wege mathematischer Berechnungen, so ist
deutlich geworden, die Spektralreflexion eines Objektes, welche, zur
Erinnerung, ein wichtiger Faktor der Farberscheinung des Objektes
ist. Es ist dies das Bestreben, bei wechselnder Beleuchtung und das
heif$t aufbauend auf dem Phinomen der Farbkonstanz rechnerisch zu
so etwas wie einer »true color«®® des Objekts zu gelangen.

Merleau-Ponty aber bedient sich der ihm zur Verfiigung stehenden,
zugegebenermaflen weitaus dlteren physiologischen und psychologi-
schen Forschungsliteratur nicht,uman den Grenzen ihrer Erkenntnisse
halt zu machen. Die Ausweitung dieser Grenzen durch den wissen-
schaftlichen Fortschritt in der Erforschung von Farbe, Farberschei-
nung und Farbwahrnehmung indes kann sich hinsichtlich Merleau-
Pontys Philosophie nicht wirklich auswirken: Auch ein vollstindiges,
computistisches Modell der Farbkonstanz griffe hinsichtlich seines
Ansatzes einer Phinomenologie der Wahrnehmung zu kurz. Vielmehr
bettet er wissenschaftliche Erkenntnisse ein in seine phinomenologi-
sche Betrachtung von Farbe, die iiber jegliche physiologische oder
wahrnehmungspsychologische Theorie hinausweist.

Newton hatte aus dem Licht der Sonne mittels einer Offnung in
der Fensterverblendung einen Lichtstrahl isoliert, um ihn in seine far-
bigen Bestandteile zu zerlegen. Merleau-Ponty aber will in der Er-
griindung des Phinomens der Farbe jegliche Reduktion vermeiden. In
der lebendigen Wahrnehmung ist Farbe stets direkter Zugang zum be-
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trachteten Ding selbst.** Wenn ich sage, ein Federhalter sei schwarz, 64 Vgl. Merleau-

und ich sehe ihn schwarz, so ist nach Merleau-Ponty dieses Schwarz Ponty 1974, 353

nicht so sehr die sinnliche Qualitit des Schwarzen als vielmehr eine

solche des Dinges selbst. Als solche ist sie keine fixe Qualitit, kein

Merkmal, das in reflexiver Beurteilung identifiziert werden miisste.

»Die wirkliche Farbe verbleibt unter allen Erscheinungen wie unter ei-

ner Figur ihr Hintergrund sich fortsetzt, d. h. also nicht als gesehene

oder gedachte Qualitit, sondern in einer nichtsinnlichen Gegen- (s preieau-

wart.«® Ponty 1974, 354
Grundlegend fir Merleau-Pontys Philosophie ist folgendes: Der

Zugang zum Ding ist Eintritt in eine hermeneutische Situation.

Wahrnehmung ist nicht statuarisch, sondern von der Beleuchtung ge-

leitet triftt sie direkt auf das Ding, das gleichsam durch seine Farbe aus

sich herausgeht und in der Begegnung mit dem Blick eine bestimmte

Bewegungsintention erweckt, die auf das Ding selbst abzielt. Dabei ist

die Beleuchtung ein von mir zur Norm Ubernommenes, das, ohne auf

der Seite des Gegenstandes zu liegen, diesen beleuchtet, worauthin er

mir das Gesicht zukehrt. Die Kommunikation und Verbindung mit

dem Phinomen ist es dann auch, vor deren Hintergrund Merleau-

Ponty auf die Wahrnehmungskonstanten, das heifst die Konstanz von

Form, Grofle und Farbe abhebt. Spielt die Beleuchtung ihre Rolle als

diskretes, den Blick leitendes Medium, so erfordert die Wahrnehmung

die Fihigkeit, die Zerstreutheit des Sichtbaren zu versammeln und zu ¢ prerfeau-

vollenden, »was im dargebotenen Schauspiel sich vorzeichnet.«® Ponty 1974, 359

Das Sehding gelangt zur Erscheinung, wenn mein Blick, den Verweisun-

gen des Schauspiels folgend und die in ihm verstreuten Lichter und Schat-

ten versammelnd, auf die erleuchtete Oberfliche fillt als das, was das Licht

bekundet. Mein Blick >weifl, was in dem und dem Zusammenhang der

und der Lichtfleck bedeutet, er versteht die Logik der Beleuchtung. Allge-

meiner noch gibt es eine Logik der Welt, der mein Leib als ganzer vermihlt

ist und dank welcher intersensorische Dinge fiir uns méglich werden. Als

zu solcher Synergie befihigt, weif mein Leib, was das Mehr oder Weniger

dieser oder jener Farbe bedeutet, und erfasst unmittelbar ebenso die Bedeu- 67 Merleau-
tung fiir die Darstellung und den Sinn des Gegenstandes.” Ponty 1974, 377

Die Verinderungen des Lichts in meinem Wahrnehmungsteld bleiben
diskret und versetzen mich dabei in ein Szenario oder Schauspiel, das
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ich — mich in ihm bewegend — zusehends verstehe. Merleau-Pontys
Anfiihrung der Beleuchtung im Theater, die meinen Blick fiihrt, damit
er das im Schauspiel Dargebotene verstehend versammelt, ist nur eine
Verdeutlichung der allgemeinen Situation der Wahrnehmung. Verste-
hen, was das Licht eroffnet, heifdit im Bilde zu sein.®® Gerade deswegen
vermag uns das Licht auch zu blenden, zu verwirren und in die Irre zu
fiithren.

Als Gegenentwurf zum Subjekt-Objekt-Entwurf gilt Merleau-
Ponty der Akt des Malens.®” Ausgehend von einem Rot, einem Griin,
einem Blau, erschafft der Maler die Welt neu in seinem S#/. Interes-
santerweise ist der Stil des verehrten Malers Cézannes kein impressio-
nistischer — kein Stil, in der der die Wahrnehmunyg stillstellende Au-
genblick uns die Dinge in einer Atmosphire zeigt, in der sie die Sinne
unmittelbar reizen, ohne feste Konturen von Licht und Luft verbun-
den. Vielmehr wirkt der Gegenstand bei Cézanne »wie dumpf von in-
nen heraus beleuchtet«’. Dies sollte man im Zusammenhang mit den
oben betrachteten Interesse an der Farbkonstanz lesen — es geht darum,
wie die Dinge ihre Farbe behalten, was ihnen die Bestindigkeit ge-
wihrt.

Cézanne wurde wegen seinen »Unrichtigkeiten« in der Perspektive
seinerzeit nicht sehr geschitzt. Merleau-Ponty zitiert einen Kritiker

der von »Malerei eines besoffenen Senkgrubenentleerers«”

spricht.

Tatsichlich, so Merleau-Ponty, seien Cézannes Bilder gekenn-
zeichnet von einer Treue zu Phinomenen der Wahrnehmung, die un-
terschieden von der geometrischen Perspektive einer fotografischen
Perspektive, erst in jiingster Zeit ihre Beschreibung in der Psychologie
gefunden hitten. In diesem Sinne spricht Merleau-Ponty gar von den
»Forschungen Cézannes auf dem Gebiet der Perspektive«’.

An den von Cézannes »erforschten« Phinomenen zeigt sich also
die Okonomie der Wissenschaft, wie sie Merleau-Ponty attestiert: Sie
geht erst von einfachen Tatsachenordnungen aus und verdringt Wi-
dersprechendes ins Subjektive, um es dann aber spiter als Spezialfall in
die Ordnung wieder einzugliedern. Die Wissenschaft vollzieht dabei,
dies sollte hinsichtlich des Farbensehens deutlich geworden sein, eine
von Tatsachenordnungen ausgehende Objektivierung des Subjektiven.
Wird sie aber dabei nicht doch zusehends dem Subjekt gerecht, wie
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z.B. in der Anerkennung der subjektiven Aberrationen Cézannes? Es
lohnt sich hier, eine oben schon angerissene Wissenschaftskritik
Merleau-Pontys in voller Linge zu zitieren:

[N]irgendwo mehr hat man das Gefiihl, sich einer Wissenschaft vom
Menschen zu nihern. Und zwar deshalb [...], weil die Beziehungen, die sie
festlegen, nur innerhalb der kiinstlichen Bedingungen des Laboratoriums
etwas erkliren konnen. Diese Beziehungen stellen nicht eine erste Schicht
des Verhaltens dar, von welcher aus man nach und nach zu dessen umfas-
sender Bestimmung gelangen koénnte: eher sind sie eine erste Form von
Integration, privilegierte Fille einfacher Strukturierungen, die sich in
Wirklichkeit qualitativ unterscheiden von den »komplexeren« Strukturie-
rungen. Sie gelten ausschliefllich auf diesem einfachen Niveau und erkliren
nichts im Hinblick auf die hoheren Ordnungen; [...]7

Diese Kritik konnte man folgendermaflen illustrieren: Ein Experi-
ment, das an Hand von sukzessiv erscheinenden farbigen Lichtreizen
die Funktion der Farbidentifikation bei Probanden versucht, sagt viel-
leicht tatsichlich nicht mehr aus, als wie unter den hergestellten Bedin-
gungen Farbidentifikationen vorgenommen werden. Welche Rolle die
Farbidentifikation innerhalb der alltiglichen Wahrnehmung spielt, in
der wir Dinge oder Situationen »identifizieren« mogen, ist damit kaum
beschrieben.

[Ulnd schlieflich ist das physische Sein nicht als Sichiiberkreuzen elemen-
tarer »Kausalititen« zu definieren, sondern es ist nur zu fassen anhand der
heterogenen und diskontinuierlichen Strukturierungen, die sich ihm ver-
wirklichen. Sobald man es mit integrierteren Strukturen zu tun hat, merkt
man, dass die Bedingungen nicht so sehr das Bedingte erkliren, sondern
ihm viel mehr Gelegenheit geben, sich einzuschalten. Damit hat sich der
vorausgesetzte Parallelismus zwischen dem Deskriptiven und dem Funk-
tionalen als falsch erwiesen. So einfach es beispielsweise ist, die erscheinen-
de Bewegung eines hellen Flecks innerhalb eines kiinstlich vereinfachten
und durch die Versuchsanordnung reduzierten Erfahrungsfeldes aus ihren
Bedingungen zu erkliren, eine umfassende Bestimmung des konkreten
Wahrnehmungsfeldes eines bestimmten lebendigen Individuums zu einem
bestimmten Zeitpunkt erscheint nicht nur als vorliufig unerreichbar, son-
dern auch letzten Endes sinnlos, wei/ dieses Wahrnehmungsfeld Strukturen
aufweist, die im OBJEKTIVEN Universum der zertrennten und zertrennbaren
»Bedingungen« nicht einmal einen Namen haben.”
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Merleau-Ponty erklirt es also fiir unmdoglich, das Wahrnehmungsfeld
in ein relationales Gefiige von Kausalititen zu tibertragen, da man es
hier mit heterogenen und diskontinuierlichen Strukturierungen zu tun
hat.

Dass sich indes die moderne Wissenschaft nicht mehr mit einfa-
chen Kausalititen befasst, die auf Systeme komplexerer Ordnung blof3
tibertragen werden, zeigt zum Beispiel die Erforschung chaotischer
Systeme in der Physik. In solchen Systemen stellt sich in besonderem
Mafle das Problem der Beobachtbarkeit von Entwicklungen, das Pro-
blem des Standpunkts des Beobachters. Ist schon der Raum im allge-
meinen nicht positiv zu beschreiben, da er variabel und entgrenzt ist, so
dient der Phasenraum als ein auf Begrenzung beruhendes Konstrukt
der Beobachtbarkeit einer Entwicklung entlang eines Zeitverlaufs, in-
dem er dem Beobachter einen Standpunkt auferhalb des beobachteten
Systems garantiert — den er ohne den Phasenraum nicht einnehmen
konnte. Auf dieser Grundlage erdffnet sich dann auch ein Raum fiir
eine mathematische Darstellung der Entwicklung, was jedoch nicht
die Formulierung allgemeiner deterministischer Gesetze zulisst, in die
ein neues Ereignis, ein neuer Fall nur einzufiigen seien. Es ist also hier
zwar das Desiderat gegeben, den Beobachter aus dem betrachteten
Raum zu entfernen. Er wird dabei allerdings weniger zum unbeteilig-
ten Zuschauer als zu einer Art Erzihler.

Neurobiologische Studien zur Wahrnehmung unterstreichen die
parallele Struktur der Verarbeitung physikalischer Stimuli, die Kom-
plexitit der Interaktion der unzihligen beteiligten Nervenzellen und
der einzelnen, eng vernetzten Hirnregionen. Die menschliche Wahr-
nehmung wird also nicht weiter iiber ein klassisches Reiz-Reaktions-
Schema erforscht, sondern im Gegenteil als héchst dynamischer und
aktiver Prozess auf der Basis parallel vernetzter Strukturen aufgefasst.”
Hinsichtlich der menschlichen Wahrnehmung muss von einer kom-
plexen Koordination einer Vielzahl gleichzeitig ablaufender Prozesse
zur Verarbeitung der von den Sinnesorganen kommenden Signale aus-
gegangen werden.

In komplexen Systemen jedoch kann eine letztgiiltige Gesamtschau
der Phinomene wohl niemals erreicht werden, wissenschaftliche For-
schung kann nicht linger von stets giiltigen Gewissheiten ausgehen,
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sondern muss mit Wahrscheinlichkeiten operieren, letztlich Ereignisse
auf Méglichkeiten und nicht auf zeitlose Nazurgesetze zuriickfihren. In
diesem Sinne wird in die Sprache der Wissenschaft ein narratives Ele-
ment eingefiihrt.”

Merleau-Ponty hingegen lehnt die Statistik [ Wahrscheinlichkeit]

ab, denn sie mache fiir das Individuum eigentlich keinen Sinn:

Wiahrscheinlich, das sagt letzten Endes gar nichts. Dieser Begriff gehért in
den Bereich des statistischen Denkens, da er keinerlei wirklich existieren-
des besonderes Ding, keinen Augenblick der Zeit, kein konkretes Ge-
schehnis betrifft. [...] Das Wahrscheinliche ist iberall und nirgends, es hat
lediglich psychologische Existenz, in der Welt selber hat es keinen Platz.””

Auch wenn Merleau-Ponty an dem Paradigma der Objektivitit und
der Adiquationswahrheit Kritik bt, entspricht es doch dem Wahr-
nehmungsglauben, dass die Dinge irgendwie wesenhaf? sind und dass es
Griinde gibt, warum etwas so und nicht anders vor sich gegangen ist.
Dabei aber ist »Freiheit« das Desiderat bei Merleau-Ponty. Er méchte
den Begriff der Freiheit gegen das grofle Objekt stellen. Diesem ist
klassischerweise das entscheidungsfreie Subjekt korreliert. Entgegen
dieser Konstruktion méchte Merleau-Ponty die Freiheit dem Subjekt
vorordnen, sie zu einem Phinomen des Feldes — des sinnlichen und des
sinnhaften machen.”® Doch man kann nicht umhin zu merken, wie
wenig es Merleau-Ponty gelingt, diesen Begriff der Freiheit mit Ver-
stindnis zu fiillen — er steht eher da wie ein Objekt auf den Bildern de
Chiricos, wie ein Zeichen in einer ihm fremden Umgebung, zur fal-
schen Zeit, auszutauschen gegen alles und nichts. Er vermag dem Be-
griff des Determinismus eigentlich nicht zu widersprechen, denn er ist
ihm nicht verbunden. Aber auch von dieser Seite werden die Worte
bedeutungslos. Singer spricht davon, dass es im Bezugsrahmen neuro-
biologischer Beschreibungen eigentlich keine Freiheit geben kénne, da
letztlich alles, das heifit vor allem die je nichste Handlung, der je nich-
ste Zustand des Gehirns immer kausal determiniert sein miissten
durch das je unmittelbar Vorausgegangene. Denkbar seien Variationen
allenfalls als Folge zufilliger Fluktuationen.” Was heifst aber hier
schon Determinismus? Ist die Wahrnehmung des Menschen in der Art
und Weise determiniert wie die Korper in Newtons Bewegungs-
mechanik und bekundet nicht gerade der Nachsatz vom Zufall — etwas,
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was im Determinismus tiberhaupt keinen Platz hat —, dass solche rela-
tionalen Gefiige von Kausalititen gebunden bleiben an das, was — wie
man glaubt — der Fall ist, bis zu dem Zeitpunkt, an dem auf einmal ein
Unfall passiert, weil die Strafle plstzlich endete? Hier das Beharren auf
Freiheit, dort das Beharren auf den Determinismus und fest steht dabei
nur, dass man der Sprache nicht michtig ist: Diese empfiehlt sich,
verschindet und verspricht sich fiir einen spiteren Zeitpunkt.

Eine Frage steht meist — auch hier — im Hintergrund: die Frage
nach der Technik. Newtons optische Experimentalphysik steht im
Zusammenhang mit seiner Entwicklung eines besseren Teleskops.
Merleau-Ponty hingegen kritisiert das monokulare technische Sehen,
weil es in der Wahrnehmung der Menschen droht, die eigentliche
Wahrnehmung zu ersetzen. Die Perspektive der menschlichen Wahr-
nehmung hingegen ist erlebte Perspektive, sie ist nicht die der fotogra-
fischen oder geometrischen Perspektive:

Zu behaupten, ein von der Seite betrachteter Kreis sihe wie eine Ellipse

aus, heifst der wirklichen Wahrnehmung das Schema dessen zu substituie-

ren, was wir sehen miiften, wenn wir eine Kamera wiren: In Wirklichkeit

80 Merleau- sehen wir eine Form, die um die Ellipse herum oszilliert, ohne eine Ellipse
Ponty 1995, 45 zu sein.®

Cézanne, so Merleau-Ponty, markiert mehrere Konturen eines Gegen-

standes, zwischen denen der Blick hin- und herpendelt. In dieser Be-

81 Merleau- Wegung bietet sich dann dem Blick eine Kontur in status nascendi dar,
Ponty 1995, 46 »ganz so wie es in der Wahrnehmung geschieht.«®!

Es ist die Technik, die nach statuierenden Sitzen verlangt. Ohne
die Sitze der Statik vermag der Baumeister nicht den Wolkenkratzer
zu bauen, denn seine Intuition sagt ihm vielleicht nicht mehr, als dass
man Steine vertikal aufeinander legen muss, weil sie gegeneinander
verschoben, eine Schrige bildend, umfallen.

Martin Heidegger sieht in seiner spiten Philosophie, vor allem in
der Frage nach der Technik, in der Wissenschaft den Komplizen der
Technik, welche das Sein herstellt, dieses in Betrieb nimmt. Entspricht
dies auch der Art und Weise, wie der moderne Mensch das Sein ent-
deckt, so bleibt in Heideggers Philosophie doch immer das Desiderat

82 Vgl. erhalten, der Mensch moge dem eigentlichen Sein in seinem Denken
Heidegger 1994 f:Il'ESpI‘CChf:Il.S2
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Damit gerit der Sinn von Wissenschaft erneut in Frage: Sicherlich
muss Wissenschaft mehr sein als eine von der Technik geleitete Re-
konstruktion des Seins, auf der anderen Seite fehlt uns auch der Glau-
ben an eine Philosophie, die tatsichlich einem irgendwie gearteten
Sein entsprechen und damit den Wissenschaften Kompetenzen zu-
sprechen oder abweisen konnte. Letztlich bleibt nur die Hoffnung auf
eine bewegliche, nicht-hierarchische Wissenschaft, die sich durch Ko-
operation und Konkurrenz der Beschreibungssysteme ihrer Diszipli-
nen in der Fallbeschreibung immer wieder selbst neu strukturiert, um
dem Sein des Menschen gerecht zu werden.
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