Das Denken in Fallbeispielen
im Spitwerk von Ludwig Wittgenstein

MaTtTHIAS FLATSCHER

All diese Schwierigkeiten kénnen in der
Frage zusammengefaf’t werden: »Wie kann
man etwas denken, was nicht der Fall ist?«
Wittgenstein'

I

Jeder Versuch der systematischen Darstellung eines Themenkomplexes
widerspricht der Herangehensweise des spiten Wittgenstein. Wohl-
tiberlegt verabschiedet er sich von einer einheitlich-umfassenden Dar-
legung, da sie seiner Auffassung nach den Eigenheiten der zu untersu-
chenden und in sich differenten Gegenstiinde zuwiderlduft. Vielmehr
versteht er sein Schreiben als in einem »Album« zusammengetragene
»Landschaftsskizzen«, das keine konventionell-stringente Vorgehens-
weise fiir sich veranschlagen und nicht alles zu einem — die Einzelfille
unberiicksichtigenden — »Ganzen zusammenschweiflen« soll.? Um
dem metaphysischen Diktum von einem alle Unterschiede einebnen-
den Vollstindigkeitsanspruch zu entgehen, setzt Wittgenstein gezielt
stilistische Mittel ein, die jedoch nicht mehr als blofles rhetorisches
Beiwerk gelten konnen, sondern auf einer performativen Ebene zu sei-
ner philosophischen — nicht minder strengen — Argumentation gehs-
ren. So fordern z. B. die aphoristische Verknappung seiner Gedanken
und die Dialogstruktur in den Philosophischen Untersuchungen®, in de-
nen fiktive Gesprichspartner, philosophische Gegenpositionen und
spontane Gegeneinwinde etc. zu Wort kommen, auf eine besondere
Weise zu einem fortlaufenden Mitdenken des Lesers heraus, der nicht
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mit endgiiltigen Aussagen konfrontiert wird, sondern sich in erster Li-
nie mit unterschiedlichen Denkbewegungen auseinandersetzen muss.
Der zu behandelnde Themenbereich erfihrt gerade durch das Anfiih-
ren von konkreten Beispielen ein unablissiges Drehen und Wenden.
So werfen Wittgensteins spite Schriften weit mehr provokative Fragen
auf, als dass sie unumstoéfiliche Antworten liefern.

Um so kritischer muss natiirlich dann der Versuch einer systemati-
schen Darlegung der Funktion von Fallbeispielen angesehen werden.
Eine derartige Herangehensweise kann dem Denken Wittgensteins
nicht entsprechen, da sein methodisches Verfahren in erster Linie von
der Eigendynamik in den konkreten Anwendungen lebt und nicht in
einer nachtriglichen Reflexion dariiber; dieser Crux ist in einer herme-
neutischen Nachzeichnung des Problemfeldes nicht zu entgehen. Die
Sekundirliteratur muss entsprechende Defizite in Kauf nehmen. Das
Vorhaben dieses Beitrages ist es aber dennoch, Wittgensteins >metho-
dologische« Stellungnahmen zum Themenkomplex >Fallbeispiele< zu-
sammenzutragen und ihn dabei maglichst oft selbst zu Wort kommen
zu lassen, um sein Anliegen — zumindest in Ansitzen — zu verdeutli-
chen und den von Wittgenstein eingeschlagenen Denkweg ein Stiick
weit mit ihm gehen zu kénnen. Auf die gewichtige Funktion des Bei-
spiels bei Wittgenstein ist schon von anderer Seite durch Marcuschi*
und Krof$® aufmerksam gemacht worden; v. a. letzterem verdankt dieser
Text mafigebliche Einsichten.

In einem ersten Anlauf (11.) soll der traditionelle Umgang mit der
Exemplaritit anhand der Aristotelischen Rbeforik nachgezeichnet wer-
den, um dann in einem zweiten Schritt (111.) Wittgensteins Ablehnung
der metaphysischen Ausdeutung des Beispiels und die Beweggriinde
der konventionellen Uberbetonung des Allgemeinen herauszuarbeiten.
Mit der Destruktion der Essenzen (1v.) soll das Beispielgeben als ad-
dquates Verfahren ausgewiesen werden, um irreduzible Eigenheiten
der diversen Fille mitzuberiicksichtigen, ohne aber methodologische
Defizite durch das Absehen von einem Allgemeinen aufzuweisen. Ab-
schlieffend werden mit Wittgenstein in einem letzten Schritt (v.) die
Konsequenzen aus einem Denken in Fallbeispielen angedeutet.
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Das DENKEN IN FALLBEISPIELEN

1I.
Obwohl bereits seit Beginn der abendlindischen Philosophie-

geschichte in der Antike die Funktion des Exempels — wenn auch nur
en passant — erdrtert wurde, zeigen sich im metaphysischen Diskurs
gewisse Schwierigkeiten mit dem Fallbeispiel. Die Philosophie strebt
laut Aristoteles — bei aller Abgrenzung von der platonischen Ideenlehre
— vordringlich nach einem Grundwissen von allgemeinen Prinzipien
und Gesetzmifligkeiten, denn die wahre Wissenschaft »besteht in der
Erkenntnis des Allgemeinen«®, und beschiftigt sich nicht mit dem
blof} Partikuliren und Kontingenten. So behandelt er das Beispiel in
erster Linie nicht in seinen theoretischen Schriften, sondern erliutert
die Rolle des parddeigma (justament ein Terminus technicus fiir
Platons >Urbilder<) in der Rhetorik. Dort fiihrt er zwei grundsitzliche
Arten von Beispielen an: das i//ustrative und das induktive.® Das illu-
strative Beispiel ist eine nachtrigliche Veranschaulichung einer Argu-
mentation oder einer allgemeinen Regel: »Nachgestellt jedoch erwek-
ken sie den Anschein von Zeugnissen, ein Zeuge aber wird jederzeit
zur Vermittlung der Glaubhaftigkeit akzeptiert.«’ Das induktive Bei-
spiel jedoch fungiert in der Rhetorik neben dem Enthymem — ohne
jedoch dieselbe argumentative Durchschlagskraft und Giiltigkeit der
rhetorischen Schlussregel zu besitzen — als weiteres Uberzeugungs—
verfahren und Beweismittel. Der ausgewihlte Prizedenzfall kann da-
bei in Form eines historischen Berichts, eines Gleichnisses oder einer
Fabel auf die Anerkennung eines allgemeinen Satzes verweisen.’ Die
exemplarische Induktion besitzt nach Aristoteles eine gewisse Ahnlich-
keit mit der herkdmmlichen Induktion, die als »Aufstieg vom Beson-
deren zum Allgemeinen«"' bestimmt wird, da mit Hilfe eines markan-
ten Beispiels auf Gesetzmifligkeiten geschlossen werden kann. Doch
kann die rhetorische Induktion nicht uneingeschrinkt mit der gingi-
gen Induktion gleichgesetzt werden:

Es ist bereits ausgefiihrt worden, daf} das Beispie/ eine Induktion sei und wo-
mit sich diese Induktion befasse. Seine Relation ist aber nicht die einesTeils
zum Ganzen, noch die eines Ganzen zu einemTeil, noch die eines Ganzen zu
einemGanzen,sondern die einesTeiles zu einemTeil, einerAhnlichkeit zu ei-
ner Ahnlichkeit: Wenn nimlich beide zu derselben Klasse gehoren, das eine
aber bekannter ist als das andere, dann handelt es sich um ein Beispiel.”?
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In dieser Bestimmung changiert das Beispiel mit seiner Stichhaltigkeit
in einer merkwiirdigen Zwischenstellung: Es ist zwar ein Teil des Par-
tikuldren, aber nicht ein beliebiger, da es durch seine Bekanntheit und
Evidenz auch auf andere Fille schlieffen lisst. Gleichzeitig kann es in
seiner konkreten Eigenheit nicht universale Giiltigkeit beanspruchen
und gleichsam das Kazhdlou — das Allgemeine — vorbehaltlos reprisen-
tieren; das Beispiel fungiert vielmehr als induktives Bindeglied zwi-
schen dem fliichtigen Kontingenten und dem intendierten Allgemei-
nen. Dabei ist das Fallbeispiel jedoch mehr als eine blof} nachtrigliche
Veranschaulichung des Allgemeinen, denn es erdffnet allererst den
Zugang zu diesem. Das Allgemeine als Allgemeines wire nimlich
ohne das Exempel nicht einsichtig. Kénnte sich das Allgemeine von
sich her zeigen, briuchte es das Beispiel als (notwendiges) Supplement
nicht. Auf diesen Widerspruch, dass das Allgemeine stets auf die
kontingent-endliche Eigenstindigkeit des faktischen Beispiels riick-
gebunden bleibt, macht Krof} aufmerksam:

Die Fihigkeit des Beispiels wiederum, das Allgemeine, das in ihm zur
Sprache kommen soll, als etwas &/of8 Partikulares, an den Einzelfall unlés-
bar Gebundenes erscheinen zu lassen, scheint jenen Allgemeinheits-
anspruch schlichtweg zu dementieren. Das Beispiel ist potentiell immer
das Gegenbeispiel zu dem, was es exemplarisch zu machen versucht: Es
muf ein Eigenes bewahren, das Allgemeine, zu dessen Erliuterung es heran-
gezogen wird, dementieren und einen Eigensinn entfalten.”

Das Beispiel kann also neben seiner Rolle als nachtrigliche Illustration,
wie etwa ein bestimmter Anwendungsfall von schon klar umrissenen
Regelhaftigkeiten in der Mathematik oder in den Naturwissenschaf-
ten, auch eine konstitutiv-vorgingige Funktion tibernehmen. Das Ex-
empel muss somit nicht ausschliefllich als »wesenloses Beiherspielen«'
verstanden werden, da es sich in seiner irreduziblen Eigenart immer
wieder gegen eine eindimensionale und unumkehrbare Interpretier-
barkeit sperrt. In der herkdmmlichen Lesart nimmt das Beispiel ledig-
lich die Rolle eines pidagogisch-didaktischen Vehikels ein, das auf eine
jenseits des Phinomenalen angesiedelte rein begriffliche Essenz ver-
weisen soll. Die Notwendigkeit der Beispielgebung jedoch zeigt die
Unhaltbarkeit des schulmetaphysischen Postulats einer tibergeordne-
ten Wesenheit und der damit implizierten Vernachlissigung des Be-
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sonderen an. Bei einer genauen Erkundung der Exemplaritit des je-
weiligen Exempels erweist sich gerade das Allgemeine als sekundires
Konstrukt, das notgedrungen an das Fallbeispiel gebunden ist. Die
metaphysische Riickfithrung der diversen Fille auf eine zugrundelie-
gende Essenz scheint vielmehr entbehrlich und tberfliissig zu sein.

In seiner Lektiire von Kants Kritik der Urteilskraft geht Derrida der
Funktion des Parergons bzw. des Beispiels nach und weist darauf hin,
wie sehr sich das Exempel immer wieder seinen eigenen Spielraum
schafft, zuweilen iiber die intendierte Rolle des illustrativen Beiwerks
hinausgeht und durch diese den Rahmen sprengende Eigensinnigkeit
fiir nachhaltige Irritationen im metaphysischen Denken sorgt: »In der
Kunst und im Leben, tiberall, wo man nach Kant mit reflektierenden
Urteilen arbeiten und [...] eine Endlichkeit voraussetzen muf}, deren
Begriff wir nicht besitzen, gehs das Beispiel voran.«

In seinem Spitwerk versucht Wittgenstein in einer der Dekon-
struktion dhnlichen Weise auf das eigentimliche Vorangehen des Bei-
spiels hinzuweisen und zu demonstrieren, inwiefern ein differentielles
Denken in Fallbeispielen den mannigfaltigen alltiglichen Erscheinun-
gen weit gerechter wird als der Riickgriff auf weltentriickte Allgemein-
heiten. Aus der Spitze »gegen die Fetischisierung des analytischen
Reinheitsideals« ergibt sich nach Nagl konsequenterweise eine »gene-
relle Aufwertung des >Beispiels< in Wittgensteins Philosophie«'®; fiir
Krofl hat Wittgenstein in diesem Zusammenhang »eine iiberzeugende,
vielleicht sogar unwiderstehliche Antwort auf das obstinate Problem des
Exemplarischen gegeben«'.

III.

Fiir Wittgenstein ist das traditionelle Philosophieren von einem Stre-
ben nach dem schlechthin Allgemeinen geprigt. Dieser Grundzug der
Metaphysik lisst sich seiner Auffassung nach von Platon an bis hin zu
den sprachanalytischen Zugingen im 20. Jahrhundert verfolgen. Der
konkrete Fall wurde stets zugunsten des tibergeordneten Allgemeinen

t.® Bewusst verab-

fiir vernachlissigbar und somit fiir irrelevant erklir
schiedet sich Wittgenstein in seinem Spitwerk von diesem undifferen-
zierten Einheitsdenken, das eine »verichtliche Haltung gegeniiber

dem Einzelfall«?? einnimmt. Er hilt die unablissige Suche nach einer
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essentialistischen Definition fiir einen der folgenschwersten methodi-
schen Irrtiimer der Philosophiegeschichte und fiir iiberaus hemmend
fiir die offenen Erkundungsbewegungen eines Denkens, das sich in
erster Linie an den alltiglichen Gegebenheiten und der damit einher-
gehenden Eigenstindigkeit des phinomenalen Bestands zu orientieren
hat. So grenzt sich der spite Wittgenstein auch von seiner eigenen
Frihphilosophie aus diesen Griinden ab, da er sich im Tractatus logico-
philosophicus® noch um die Kernfrage der Beispielgebung (von Ele-
mentarsitzen) gedriickt hat:

Das Irrefihrende der tiblichen Darstellung besteht darin, dafl es scheint, als
lieRe sich die allgemeine auch ohne alle Beispiele, ohne einen Gedanken an
Intensionen (im Plural) ganz verstehen [...].%

Russell und ich, wir haben beide damit gerechnet, durch logische Analyse
auf die Grundelemente (oder »individuals«) zu stofien und damit auf die
méglichen Atomsitze (oder Elementarsiitze). [...] Ein Fehler war auch,
dafl wir keine Beispiele fiir die Elementarsiitze oder Grundelemente ange-
fithrt haben. Wir beide haben, jeder auf seine Weise, das Problem der Bei-
spiele beiseitegeschoben.?

Wias sind aber tiberhaupt die Griinde, nach einem alles umfassenden
und damit auch alles gleichmachenden Wesen zu suchen? Wittgen-
stein weist darauf hin, dass uns die univok gebrauchte Nomenklatur
dazu verleitet, allgemeine Begrifflichkeiten anzunehmen und kontex-
tuelle Differenzen der einzelnen Fille zu ignorieren. »Die unsigliche
Verschiedenheit aller der tagtiglichen Sprachspiele kommt uns nicht
zum Bewufitsein, weil die Kleider unserer Sprache alles gleichma-
chen.«® Die Sprache (bzw. ein simplifizierendes Verstindnis von ihr)
ist es, die uns immer wieder »vollig neue Streiche«®* spielt. Indem
Wittgenstein auf die jeweils offensichtlichen gravierenden Unter-
schiedlichkeiten im Gebrauch der Sprache — trotz des gleichlautenden
Vokabulars — aufmerksam macht, lehnt er jede Art einer generellen
Begriffsbestimmung ab: »Die Vorstellung von einem Allgemeinbegriff
als einer gemeinsamen Eigenschaft seiner einzelnen Beispiele ist mit
anderen primitiven, allzu einfachen Vorstellungen von der Struktur der
Sprache verbunden.«*

Als weiteren Nihrboden fiir die permanente Uberbetonung des
Allgemeinen sieht Wittgenstein die unreflektierte Orientierung am
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naturwissenschaftlichen Erkenntnisideal und die damit einhergehende
Absolutsetzung des technisch-szientistischen Weltbildes an. Allzu un-
bedarft wird die mathematisch-berechenbare Herangehensweise als
das universal anwendbare Paradigma genommen; aufgrund der Forde-
rung nach objektiv-wahrer und rational-begriindbarer Exaktheit wird
bei diesem Methodenuniversalismus die Vielfalt der einzelnen Fille
und die Mannigfaltigkeit der Kontexte aufler Acht gelassen:

[Iln der Mathematik ist es die Methode, die Behandlung verschiedener
Probleme mittels einer Verallgemeinerung zu vereinheitlichen. Philoso-
phen haben stindig die naturwissenschaftliche Methode vor Augen und
sind in unwiderstehlicher Versuchung, Fragen nach der Art der Naturwis-
senschaften zu stellen und zu beantworten. Diese Tendenz ist die eigentli-
che Quelle der Metaphysik und fiihrt den Philosophen in vollstindiges
Dunkel.?
Was giingigerweise unter dem Allgemeinen verstanden wird, ist folg-
lich nach Wittgenstein mafigeblich durch das mathematische Vorbild
geprigt. Dort steht das einzelne Fallbeispiel jedoch fiir eine nachtrigli-
che Veranschaulichung von formalen Gesetzmifigkeiten; der nicht
unbedingt denknotwendige Einzelfall ist dabei beliebig austauschbar
und besitzt nicht die Eigenstindigkeit wie in anderen Zusammenhin-
gen. Folgerichtig differenziert Wittgenstein daher zwischen dem Ver-
hiltnis von Allgemeinheit und Besonderem im mathematischen Kon-
text auf der einen und allen anderen mdoglichen Relationen zwischen
den (irreduziblen) Einzelfillen und einem (noch weiter zu destruieren-
den) Allgemeinen auf der anderen Seite: »Das mathematisch Allge-
meine steht zum mathematisch Besonderen nicht in dem Verhiltnis
wie sonst das Allgemeine zum Besondern.«*” Diese Kritik am mathe-
matischen Methodenuniversalismus darf jedoch nicht als generelle
Diskreditierung der Mathematik bzw. der Naturwissenschaft verstan-
den werden, vielmehr méchte Wittgenstein die Verabsolutierung die-
ser Herangehensweise zuriickweisen.
Nun, wir untersuchen z. B. Tiere, Pflanzen etc. etc., bilden allgemeine Ur-
teile und wenden sie im einzelnen Fall an. — Es ist aber doch eine Wahrheit,
daf diese Maus die Eigenschaft hat, wenn alle Miuse sie haben! Das ist
eine Bestimmung tiber die Anwendung des Wortes »alle«. Die tatsichliche

Allgemeinheit liegt wo anders. Nimlich z. B. in dem allgemeinen Vorkom-
men jener Untersuchungsmethode und ihrer Anwendung.®®
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Indem er aufzeigt, dass durch die Universalisierung des messenden
Verfahrens und der formalen Logik Blindheiten entstehen, wendet
sich Wittgenstein nicht gegen den Bereich des Mathematischen selbst,
sondern gegen den Grundirrtum, diesen Zugang fiir den einzig giilti-
gen zu halten.

Es wird eine allgemeine Redeweise eingefiihrt, die zur Charakterisierung
eines mathematischen Vorgangs sehr niitzlich ist. (Ahnlich wie in der Ari-
stotelischen Logik.) Die Gefahr aber ist, dafl man mit dieser allgemeinen
Redeweise die vollstindige Erklirung der einzelnen Fille zu besitzen
glaubt (die gleiche Gefahr wie in der Logik).”

Die Zuriickweisung einer aus dem Feld der Mathematik abgelesenen
Vorgingigkeit des Allgemeinen intendiert jedoch auch keine wie im-
mer geartete Nachtriiglichkeit von Wesensdefinitionen. Wittgenstein
wendet sich gegen die Vorstellung, dass allgemeine Begrifflichkeiten
tiber Abstraktionsprozesse, gleichsam im Weglassen von den blof} in-
dividuellen Eigenschaften, gewonnen werden kénnten. »Es sieht, wie
gesagt, so aus, als lerne man es zunichst durch unterschiedliche Bei-
spiele und greife dann aus diesen Einzelfillen eine allgemeine Idee her-
aus [...].«** In diesem Verfahren bildet der konkrete Einzelfall letztlich
wiederum nur ein Mittel zum Allgemeinen; der einzelne Fall als sol-
cher wird dadurch nebensichlich. Die Forderung nach abstrakten
Wesenseinsichten stellt fiir Wittgenstein iiberhaupt keine philosophi-
sche Notwendigkeit dar. Im Gegensatz zu jedem Essentialismus ver-
sucht er ein Denken zu forcieren, das ohne diesen Rekurs auf abstrakte
Allgemeinheiten auskommt:

Ich will sagen: die Frage »was ist ...« bezieht sich nicht auf einen besonde-
ren — praktischen — Fall, sondern wir fragen sie von unserem Schreibtisch

aus.>!

Waiirden wir also nach dem Wesen der Strafe gefragt, oder nach dem Wesen
der Revolution, oder nach dem Wesen des Wissens, oder des kulturellen
Verfalls, oder des Sinnes fiir Musik, — so wiirden wir nun nicht versuchen,
ein Gemeinsames aller Fille anzugeben, — das, was sie alle eigentlich sind,
— also ein Ideal, das in ihnen allen enthalten ist; sondern statt dessen Bei-
spiele, gleichsam Zentren der Variation.*

Es ist somit weder notwendig noch sinnvoll, von einem allgemeinen
Begrift oder von einem alle Einzelfille subsumierenden Wesen zu
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sprechen. Es gibt keine iibergeordnete Sphire von Essenzen, die allen
konkreten Fillen enthoben wire und gleichzeitig alle diversen Gege-
benheiten vollstindig erfassen konnte. Was unter einem »Begriff« ver-
standen werden kann, wird nur durch greifbare Beispiele erklirt. Diese
Art von »Begriff« ist weder mit einer Demarkationslinie klar definier-
bar, noch beansprucht er eine umfassende Vollstindigkeit. Vielmehr ist
das, was darunter verstanden werden kann, immer nur aus spezifischen
Kontexten eruierbar: »Ich wiirde den Begriff durch Beispiele erkliren.
— Also geht mein Begriff, soweit die Beispiele gehen.«*

Mit der Absage an essentialistische Fixationen weist Wittgenstein
auch jede Art eines sterilen >Ansich« zuriick. Wir kénnen nicht von
kontextentriickten Ideen, Bildern oder Nomenklaturen sprechen, da
sie sich nie in einer absoluten oder in einer von ihrer jeweiligen lebens-
weltlichen Verankerung losgelosten Sphire bewegen, sondern immer
schon in ein praxisbezogenes Umfeld eingelassen sind: »Um eine Praxis
festzulegen, geniigen nicht Regeln, sondern man braucht auch Beispie-
le. Unsre Regeln lassen Hintertiiren offen, und die Praxis muf} fiir sich
selbst sprechen.<** So kann beispielsweise ein Bild von einem Boxer
dazu verwendet werden, um jemanden eine richtige oder auch falsche
Koérperhaltung verstindlich zu machen, oder in einem anderen Fall
verdeutlichen, welche Stellung jemand schon eingenommen hat — etc.
etc.” Die Moglichkeiten der Ausdeutungen kénnen ganz unterschied-
lich sein; um jemandem das Intendierte darlegen zu kénnen, ist es laut
Wittgenstein notwendig, Beispiele anzugeben und so den Referenz-
rahmen herzustellen.3

IV.

Das Beispiel, das bis dato als blof illustrativer Zusatz angesehen wurde,
torpediert die Vorstellung eines vollstindigen Allgemeinen, indem sich
die mannigfaltigcen Anwendungsbereiche nicht mehr auf einen ge-
meinsamen Nenner bringen lassen. Durch die Angabe von Beispielen
aus den unterschiedlichsten Bereichen werden stets neue Riume eroff-
net, die auch neue methodische Zuginge verlangen; diese Pluralitit
kann von keiner essentialistischen Bestimmung mehr eingeholt wer-
den. Was Derrida fiir das Supplement in Anspruch nimmt, kann daher
— mutatis mutandis — auch von dem (merkwiirdigen »Zusatz«) Beispie/
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gesagt werden: »Der Zustand oder der Status des Komplements wird
der endlosen Debiszenz des Supplements stets verweigert sein [...].
Das Feld ist niemals gesiittigt.«*” Die stets kontextrelativen Beispiele
veranschlagen folglich keine umfassende Generalisierung, denn in
ihnen werden genau die jeweiligen Differenzen der inhomogenen Fille
mitbetont und der Reichtum des jeweiligen Bezugsrahmens mit-
bedacht. Sie gelten nur fiir dieses Feld und nicht fiir jedes. Durch die
Zuriickweisung von Allgemeinheiten erwiichst fiir das philosophische
Denken kein Nachteil, sondern es wird im Gegenteil erst die Fiille der
mannigfaltigen Beziehungen ersichtlich. Wittgenstein betont gerade-
zu vehement, dass »das Anfiihren von Beispielen kein Verfahren zwei-
ter Wahl«® ist, sondern das einzig mégliche, um den tatsichlichen un-
terschiedlichen Verwendungsarten gerecht zu werden. Es ist daher zu
kurz gegriffen, zu sagen, dass »der Platz des absoluten Allgemeinen
svakant«® bleibt, denn »dann bleibt immer noch die Stelle selbst
erhalten, obzwar als die leer gewordene«* . Mit der Zurickweisung der
Sphire der Essenzen hat Wittgenstein offensichtlich die blof} additiv-
illustrative Beispielgebung auch dahingehend rehabilitiert, dass sie der
Weg eines Denkens ist, das die tatsichlichen Gegebenheiten zu be-
riicksichtigen sucht:

Wie diese Vorstellung [des Begriffs >Satz« (M. F.)] verwendet wird, das ist
durch Beispiele erklirt worden, und die Beispiele sind keine umstindliche
Beschreibungsweise des Gebrauchs. [...] Das Wort »Satz« wird ebenso er-
klirt wie »Spiel« und »Sinn«, nimlich indem man Beispiele zusammen-
stellt. Die Beispiele vermitteln eine hinlinglich klare Vorstellung.*

Ist dieses Denken in Fallbeispielen wirklich méglich? Verweisen die
Termini »Satzs, >Spiels, »Sinn« nicht immer schon, wenn auch implizit,
auf eine Allgemeinheit? In seinen Uberlegungen zur Sprache kommt
Wittgenstein zum Schluss, dass genau diese von der metaphysischen
Tradition evozierten Bedenken zerstreut werden kénnen. Die in der
Sprachanalytik vorgenommene Fokussierung auf den pripositionalen
Gehalt des Behauptungssatzes stellt fiir Wittgenstein eine allzu starke
Verkiirzung des alltdglichen, in sich differenzierten Sprechens dar. Die
Riickfithrung auf ein Logikkalkiil ist daher in der konkreten Sprach-
verwendung nicht brauchbar, denn alle diese Metatheorien und
Hypostasierungen der Alltagssprache verkennen die ungeheure Viel-
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falt der Sprache und ihre vollkommen unterschiedlichen lebens-
weltlichen Verankerungen, die nicht ohne eklatante Verluste auf ein
Wesen der Sprache reduzierbar sind. So kann nicht ein spezifischer Fall
des Satzes grundlegend fiir alle anderen Satzarten sein. Gegen die
Riickfihrung auf eine privilegierte Satzart fiihrt Wittgenstein eine
Vielzahl von eigenstindigen Weisen der Sprache an:

Wieviele Arten der Sitze gibt es aber? Etwa Behauptung, Frage und Be-
fehl? — Es gibt unziblige solcher Arten: unzihlige verschiedene Arten der
Verwendung alles dessen, was wir >»Zeichens, >Wortes, >Siitze« nennen. Und
diese Mannigfaltigkeit ist nichts Festes, ein fiir allemal Gegebenes; sondern
neue Typen der Sprache, neue Sprachspiele, wie wir sagen kénnen, entste-
hen und andre veralten und werden vergessen.*

Die von Wittgenstein anschlieflend angefiihrte Auflistung der ver-
schiedenen Sprachspiele — von »Beschreiben« iiber »Ritselraten« und
»Ubersetzen« bis hin zu »Bitten« und »Danken« — soll die Unzahl der
verschiedenen Fille der Sprache im Alltag aufzeigen und vermeidet
bewusst eine hierarchische Reihung. Es gibt folglich eine variable Zahl
von Fillen des Sprechens, die jeweils als Sprachspiele fiir sich ein auto-
nomes Geflige mit eigenen Regeln bilden und an den Kontext einer
konkreten Lebensform gebunden sind, ohne dass ihre Heterogenitit in
eine allgemeine Einheit tiberfiihrt werden konnte.

Wird in dieser Anfithrung von vielen verschiedenen Weisen der
Sprachspiele und in der Zuriickweisung der Frage nach einer allgemei-
nen Form der Sprache und nach dem Essentiellen des Sprachspiels, so
Wittgenstein in einem Selbsteinwand®, nicht gerade der schwierigste
Part der Untersuchung — was nidmlich ein Sprachspiel zu einem
Sprachspiel macht — einfach weggelassen und die Verwendung des Ter-
minus >Sprachspiel« nicht zu Ende gedacht? Das Aufzeigen einer Plu-
ralitit von Fillen der Sprache wirft unweigerlich die Frage auf, ob nicht
doch den mannigfaltig aufgeficherten Sprachspielen wiederum ein
Allgemeines zugrunde liegt. Impliziert nicht das Sprechen tber die
verschiedenen Sprachspiele einen die Vielzahl iiberhaupt ermdogli-
chenden Begriff von Einheit? Dies bedenkt auch Wittgenstein als
mogliches Gegenargument:

Wir sind z. B. geneigt zu denken, daf} es etwas geben mufl, das allen Spielen
gemeinsam ist, und dass diese gemeinsame Eigenschaft die Anwendung
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der allgemeinen Bezeichnung >Spiel« auf die verschiedenen Spiele rechtfer-
tigt [...].#
Wie kann Wittgenstein eine irreduzible Vielfalt fiir die mannigfaltigen
Sprachspiele veranschlagen, ohne dabei auf ein Gemeinsames zu
rekurrieren? Dieser Denkschwierigkeit geht er mit Hilfe der Analogie
von Sprache und Spiel weiter nach, indem er einen Aspekt des viel-
schichtigen Terminus >Sprachspiel« hervorhebt:

Ich werde keine allgemeine Definition von >Satz< zu geben versuchen, denn
das ist nicht moglich. Es ist genausowenig moglich wie die Angabe einer
Definition des Wortes >Spiel.®

Wittgenstein erteilt folglich der metaphysischen Suche nach allgemei-
nen Definitionen eine Absage.

Es zeigt sich fiir ihn, dass bei einer genauen Besichtigung der Plura-
litdt von Spielen — er fiihrt dabei als Exempel Brett-, Karten-, Ball- und
Kampfspiele an — nicht von einem allen gemeinsamen, »wesentlichen«
Merkmal gesprochen werden kann. Zwar sind durchaus ineinander-
greifende Ahnlichkeiten, zahlreiche Uberlappungen oder verwandte
Elemente verortbar, aber es lisst sich kein einheitlicher Grundzug fest-
machen, der alle Arten des Spiels hinreichend bestimmen kénnte:

Wie gesagt: denk nicht, sondern schau! — Schau z. B. die Brettspiele an, mit
ihren mannigfachen Verwandtschaften. Nun geh zu den Kartenspielen
tiber: hier findest du viele Entsprechungen mit jener ersten Klasse, aber vie-
le gemeinsame Ziige verschwinden, andere treten auf. Wenn wir nun zu
den Ballspielen iibergehen, so bleibt manches Gemeinsame erhalten, aber
vieles geht verloren. — Sind sie alle >unterbaltend<? Vergleiche Schach mit
dem Miihlfahren. Oder gibt es tiberall ein Gewinnen und Verlieren, oder
eine Konkurrenz der Spielenden? Denk an die Patiencen. In den Ballspie-
len gibt es Gewinnen und Verlieren; aber wenn ein Kind den Ball an die
Wand wirft und wieder auffingt, so ist dieser Zug verschwunden. Schau,
welche Rolle Geschick und Gliick spielen. Und wie verschieden ist Ge-
schick im Schachspiel und Geschick im Tennisspiel. Denk nun an die
Reigenspiele: Hier ist das Element der Unterhaltung, aber wie viele der
anderen Charakterziige sind verschwunden! Und so kénnen wir durch die
vielen, vielen anderen Gruppen von Spielen gehen. Ahnlichkeiten auftau-
chen und verschwinden sehen.*

Den tradierten Denkschemata, die in ihren theoretischen Voran-
nahmen stets von einer Essenz ausgehen, hilt Wittgenstein entgegen,
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dass ein genaues Hinschauen auf die diversen Fille von Spielen zeigt,
dass sich hier nicht ein durchgehendes Hauptmerkmal ausmachen
lisst. So sind weder alle Spiele unterhaltend, noch gibt es immer Ge-
winner und Verlierer etc., sondern es gibt eine Reihe von Ahnlichkei-
ten und Verwandtschaftsbeziehungen, die flieffend ineinander iiberge-
hen und sich mannigfach kreuzen. Aber keines dieser Attribute ist allen
Spielformen gemeinsam. Es gibt weder ein einheitliches Zentrum
noch ein gemeinsames Definiens, auf das simtliche Varianten zuriick-
zufiihren wiren. Die Pluralitit der verschiedenen Spielarten ist irredu-
zibel. Den méglichen, von logischer Seite getitigten Einwand, dass es
doch ein Gemeinsames geben miisste — selbst wenn es »die Disjunktion
aller dieser Gemeinsamkeiten«* wire —, da ansonsten nicht der Aus-
druck >Spiel« verwendet werden kénnte, weist Wittgenstein als blofie
Rabulisterei zuriick. Der angestrebte Dogmatismus der Unifikation
wird niemals den unzihligen Variationen des Spiels, die wir kennen,
gerecht. >Spiel« ist fiir Wittgenstein ein »offener Begrift«, der nie véllig
durchreglementiert ist und folglich keine abgeschlossene Grenze auf-
weist, sondern immer nur durch bestimmte Formen und Arten von
Spielen angegeben werden kann. Ohne ein Denken in Fallbeispielen
wiirde einem diese Uberfiille nicht offenbar werden.

Ist das Wort >Spiel« iiberhaupt verstehbar, wenn es unméglich ist,
den Terminus begrifflich klar zu umreiflen? Fiir Wittgenstein ist nicht
nur keine Begriffsbestimmung méglich, sondern sie ist auch in keinster
Weise nétig, da wir immer schon ohne eine essentielle Definition aus-
kommen. Es hat ja schlieflich keinen gestort, dass keine umfassende
Bestimmung zuhanden war, wenn das Wort >Spielc im Alltag verwen-
det wurde. Das Fehlen einer scharfen Grenzziehung ist folglich kein zu
behebender Mangel. Wir kommen auch ohne prizise Demarkationsli-
nie aus, indem wir im konkreten Einzelfall dieses oder jenes Spiel e-
schreiben. Das Anfiihren von Beispielen und die damit implizierte Be-
schreibung der jeweiligen Kontexte ist fiir Wittgenstein der einzig
gangbare Weg, um der Uberfiille von diversen Fillen begegnen zu kén-
nen. Dabei weist er die Unterstellung zurtick, dass das Beispielgeben von

einer gewissen »Unwissenheit«*®

zeuge bzw. die lebensweltlich-alltig-
liche Erfahrung von dem, was beispielsweise ein Spiel sein kann, auf

eine (noch) nicht artikulierbare Erkenntnis hindeute. »Die Beispiele
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vermitteln eine hinlinglich klare Vorstellung.«* Es braucht den Re-
kurs auf Essenzen iiberhaupt nicht. Was zu zeigen ist, lisst sich mittels
Fallbeispielen beschreiben. Wittgensteins Herangehensweise versucht
gerade damit die singuliren Sprachspiele in ihrer unaufthebbaren Ei-
genheit im Blick zu behalten. Mit der Ablehnung von allgemeinen
Begrifflichkeiten sind gleichzeitig auch die immer durch das spezifi-
sche Umfeld begrenzten einzelnen Exempel ihrer Defizienz enthoben:
»Wenn es keine »direkte Darstellung« gibt, gibt es auch keine »indirekte«
Darstellung.«*® Nachhaltig riumt Wittgenstein die immer wiederkeh-
renden metaphysischen Missverstindnisse aus dem Weg, wonach die
Beispiele in irgend einer Weise nun doch noch implizit iiber sich in ei-
nen allgemeineren Rahmen hinausweisen missten:

Man gibt Beispiele und will, daf sie in einem gewissen Sinn verstanden
werden. — Aber mit diesem Ausdruck meine ich nicht: er solle nun in diesen
Beispielen das Gemeinsame sehen, welches ich — aus irgend einem Grunde
— nicht aussprechen konnte. Sondern: er solle diese Beispiele nun in be-
stimmter Weise verwenden. Das Exemplifizieren ist hier nicht ein indirektes
Mittel der Erklirung, — in Ermangelung eines Bessern.™

V.

Welche Konsequenzen zieht Wittgenstein aus dieser dezidierten Hin-
wendung zu einer Beschreibung von Einzelfillen fiir seine philosophi-
sche Auffassung? Mit der Destruktion von raum- und zeitenthobenen
Undingen erhilt das Hinschauen auf die jeweiligen konkreten Phino-
mene einen ganz neuen Status: nicht mehr die Suche nach weltent-
riickten Idealititen leitet sein philosophisches Denken, sondern die
permanente Auseinandersetzung mit den alltiglichen Gegebenheiten.
Ist diese Spitze gegen alle idealen Konstrukte nicht auch wiederum
eine dogmatische Forderung? Gerade diesem Vorwurf versucht Witt-
genstein insofern zu entgehen, als er kein essentialistisches Fundament
mehr anstrebt; mit dem Abschied von metaphysischen Konstrukten
und jeglicher Metaebene wird von Wittgenstein auch nicht mehr der
Anspruch erhoben, eine alles regulierende Instanz einnehmen zu kén-
nen.

Die Philosophie stellt eben alles blof hin, und erklirt und folgert nichts. —

Da alles offen daliegt, ist auch nichts zu erkliren. Denn, was etwa verbor-
gen ist, interessiert uns nicht.”
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Die Philosophie darf den tatsichlichen Gebrauch der Sprache in keiner
Weise antasten, sie kann ihn am Ende also nur beschreiben.

Denn sie kann ihn auch nicht begrinden.

Sie 1if3t alles, wie es ist.>

Diese Aussagen Wittgensteins sollen aber nicht als ein Sichzurtick-
ziehen auf einen nihilistischen Standpunkt eines »theoretische[n]
Nichteinmischungsrelativismus«*™ missverstanden werden; natiirlich
zeugen diese Einsichten auf der einen Seite von einem extremen Zu-
riickschrauben des philosophischen Anspruchs: er will nichts mehr er-
kliren oder gleichsam aus einer tiberlegenen Position heraus die Zu-
sammenhinge durchleuchten. Doch auf der anderen Seite unterstreicht
dieser Zugang gerade die ungeheure Vorgabe von Wittgensteins An-
liegen, die Differenzen zwischen allen Formen der Sprachspiele, zwi-
schen allen unterschiedlichen Einzelfillen unablissig aufscheinen zu
lassen, sodass keiner der Kontraste ausgeblendet oder verwischt wird.
Diese Erkundungsbewegung des Beschreibens und der stetigen Neu-
und Nachbesichtigung der einzelnen Fille kommt nie zu einem
Abschluss. Sie versucht ohne ein beruhigendes Sichzuriickziehen auf
ein fundamentum inconcussum,ohne eine Letztbegrindung, ohne »trans-

zendente Sicherheit«”

auszukommen und die Spannungen etwaiger
Diskrepanzen unter den nicht aufeinander rickfithrbaren Sprach-
spielen auszuhalten. Erst das Offenhalten der pluralen Differenzen
kann die irreduziblen Eigenheiten der jeweiligen Fille wahren. Es ist
somit fiir Wittgenstein nicht mehr moglich, eine externe Position —
fernab von jeder lebensweltlichen Verankerung — einzunehmen. Wir
sind immer schon in perspektivische Verflechtungen eingelassen und
an das Umfeld des jeweiligen Gebrauchs verwiesen. Das trifft auch in
einer performativen Weise auf sein eigenes Schreiben zu; die Philoso-
phie tritt nicht in der Form eines »integrativen Ober-Sprachspiels«*®
auf, sondern es wird laut Wittgenstein jeweils »eine von vielen mégli-
chen Ordnungen, nicht die Ordnung«®” hergestellt. Die Zuriickwei-
sung eines absoluten Standpunktes fiithrt aber nicht zwangsliufig in
einen Relativismus — im Gegenteil: Wittgenstein nimmt das jeweilige
Sprachspiel so ernst, dass es weder als das bloft Kontingente eines e on
apostrophiert werden, noch in eine gleichgiiltige Beliebigkeit miinden
muss. Jenseits der (metaphysischen) Alternative >Absolutismus—Rela-
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tivismus< erdffnet uns der einzelne Fall die Méglichkeit, die endliche
Faktizitit der jeweiligen Lebensform in unserem Denken als unhinter-
gehbares Konstitutivum anzuerkennen. Ein Denken in Fallbeispielen
weifl um die eigene Begrenztheit und Endlichkeit; gleichzeitig weifd es
aber auch um die Pluralitit der Fille und um die Unméglichkeit, einen
dieser Fille tiberzuprivilegieren:*®

Die eigentliche Entdeckung ist die, die mich fihig macht, das Philosophie-
ren abzubrechen, wann ich will. — Die die Philosophie zur Ruhe bringt, so
daf sie nicht mehr von Fragen gepeitscht wird, die sie selbst in Frage stellen.
— Sondern es wird nun an Beispielen eine Methode gezeigt, und die Reihe
dieser Beispiele kann man abbrechen.*
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